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HEIDEGGER’S BEING, RAHNER’'S GOD:
IS THE QUESTION STILL RELEVANT OR ALREADY ANSWERED?

The secularized and rational-oriented mindset of the Western civilization does not preclude impor-
tant elements of a religious worldview. The objective of the present study is to come to understand the
role the categories of Being and God play in the present day spiritual situation. Heidegger’s and Rah-
ner’s views are considered here within the prospective of the paradigmatic process. The latter marks the
fading away of the classical understanding of God and search for new and divine meanings. Therefore
I suggest considering some of the most significant motifs in the two philosophers’ reflection as regards
the history of western civilization and our epoch in the context of the categories of God and Being.
Among these motifs there are such attitudes as subjectivism, self-suggestion, disposal of beings, plan-
etarism, oblivion of Being, loss of origins, groundlessness, alienation, situation of meaninglessness. It
is due to these attitudes, especially owing to meaninglessness, that many people tend to raise again the
issue of the concealed, the encompassing, God or Being. Or perhaps speaking about “Being” and “God”
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can be interpreted as something that leads to the oblivion of Being and to atheism. “Being” in Heideg-
ger and “God” in Rahner single out the existential centre to which forms of life are related. Nowadays it
is forgotten or even vanishes. “God” or “Being” hold everything together and confer meaning thereto.
Could it be exactly what modern man is in search of? One has to find answers to these questions.

Keywords: being, God, “the fate of being,” concealed, encompassing, subjectivism, self-suggestion, dis-
posal of beings, groundlessness, meaninglessness.
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CeKynap130BaHHbII, pallMOHANTLHO OPUEHTUPOBAHHBI 00pa3 MBIIIICHNS 3alla{HOM LVBUIN3AINN
He JMCK/II0YaeT CYLIeCTBOBAHMUSA /IeMEHTOB PEeNMUTMO3HOTO MUPOBO33PEHNA 1 MX BAXHOCTU. 3ajjadya
HACTOAIIErO UCCIENOBAHUA — MPUOIM3UTHCA K HOHMMAHWIO TOJ POJIM, KOTOPYIO UTPAIOT KaTeropuu
beitua u bora B HbIHelIHel IyXoBHOM cuTyauuu. Tak, B3rianbl Xaigerrepa u Panepa sfech pac-
CMaTPMBAIOTCSA B IEePCIEKTUBE NapajiurMaTIYecKoro mpomecca. TOT MPOoIecc 3HaMeHyeT yracaHue
K/TaCCHYEeCKOTo IIOHMMaHMA bora 1 monuck HoBbIX 3HaueHuit. [ToaToMy A mpefaraio paccMOTpeThb He-
KOTOpBle Hanboree sHAUNTeNbHbIe MOTVBbI B Pa3MbIIIIEHUAX ABYX GUI0CO(OB, KacaIouecs UCTO-
pUU 3aIafHOV LMBIIM3ALMM U HAIlell 510XV B KOHTEKCTe Kareropmii 6bitis u bora. Cpenn aTmx
MOTMBOB — CyO'beKTUBM3M, CAMOBHYIIEHNE, PACIIOPsDKEHNE CYIINM, ITTaHeTapy3M, 3a0BeHNe ObITHA,
yTpaTa KopHell, 6eCIOYBEHHOCTD, OTYYXK/[eHIE U CUTYAIVs 6eCCMBICTIEHHOCTH. VIMEHHO B CHITy 9THX
MOTMBOB, I 0COOEHHO — W3-3a YIIOMAHYTO} 6€CCMBICIEHHOCTH, MHOTYE CKJIOHHBI K TOMY, YTOOBI
BHOBb IIOCTaBUTb BOIIPOC O IIOTaeHHOM, oObeMoneM, bore v 6pitun. BosmoxHo, pednb o «bbI-
Tin» 1 «bore» MOXeT, HaIIpOTUB, OBITH MCTOMKOBaHA KaK HEYTO, BBHI3bIBaOIee 3a0OBeHMe OBITHA
u 6e36oxue. «Boitne» y Xarinerrepa u «bor» y PaHepa QyHKI[MOHA/TBHO BBITEAIOT SK3VMCTEHI[MAb-
HBIJT LIEHTP, C KOTOPBIM CBA3BIBAIOTCA POPMBI KU3HM. B COBpeMeHHYI0 5TI0Xy OH ITOfiBepraeTcs 3abse-
HMIO VTN MicYe3aeT. «bor» mm «ObpITie» yep>KuBaeT Bce BMECTe U HaJle/sAeT CMBICTIOM. MoXeT ObITb,
COBpEMEHHBIiI YelI0BEK MIIeT MMEeHHO 3TOoro? VIMeHHO Ha 9TV BOIIPOCHI HAM HAJI&KUT OTBETUTD.

Kntouesvie cnosa: 6ertue, 60r, «Cygpba ObITUA», TOTAEHHOCTD, 00'beMIIolIee, CyObEKTUBU3M, CAMOB-
HYIIEHIE, PACIIOPSDKEHIE CYLIVM, GeCIIOYBEHHOCTD, 6€CCMBICTIEHHOCTD.

,Gott ist tot“ — konstatiert Nietzsche im Jahre 1882 (Aphorismus 125).
»Nur noch ein Gott kann uns retten® — erwidert ihm Heidegger im Jahre
1976 in einem Interview fiir die Zeitschrift ,,Der Spiegel“ (Der Spiegel 23/1976, 193).

*  Dra cTaThs OblIa MOArOTOBIEHA B paMKax mpoekta VPP LV, 6.1. «OHTOMOT NS SI3BIKaY.
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Es hat sich ein eigenartiger existentieller Raum gebildet, dessen Grenzen von
beiden Auflerungen umrissen werden.

Das ist unser existenzieller Raum, in dem wir, dem Ruf Heideggers folgend und
sich dem Seinsgeschick fiigend, das Herkommen eines uns rettenden Gottes erwarten
oder — bestenfalls — einen gebithrenden Platz fiir sein Herkommen bereiten kon-
nen. Nach der Uberzeugung Heideggers ist Christus — also Christentum — nicht
derjenige, der zu uns wiederkehren kénnte.

Dennoch, trotz der ziemlich kategorischen Behauptungen vom Tod des Gottes
und der Gotter, also auch vom unausbleiblichen Untergang der westlichen Zivilisati-
on, mochte man fragen, ob diese (eindeutig begriindeten) Prophezeiungen nicht zu-
mindest — aber in manchen Aspekten gar wesentlich — tibertrieben sind. Vielleicht
steckt neben dem vom Tod der Gotter bereits markierten Raum oder sogar darin ein
Hoffnungsfeld, wo die ungenutzten Chancen der westlichen Kultur und Rationalitat
wurzeln und, wenn auch in neuer Gestalt, zu neuem Leben erstehen kdnnten. Zu er-
innern wire, dass auch der eindrucksvolle gegenwartige Philosoph J. Habermas von
den Entwicklungsmoglichkeiten der Vernunft und dem ,,unvollendeten Projekt® ei-
ner westlichen Rationalitat spricht (Habermas, 1994). Diese Rationalitt, die sakulari-
sierte westliche Gesellschaft schlief3t laut Habermas im Prinzip auch die Méglichkeit
und Bedeutsamkeit der religiosen Weltsicht nicht aus.

Sékularisierte Biirger diirfen, soweit sie in ihrer Rolle als Staatsbiirger auftreten, weder
religiosen Weltbildern grundsitzlich ein Wahrheitspotential absprechen, noch den glau-
bigen Mitbiirgern das Recht bestreiten, in religidser Sprache Beitrage zu offentlichen
Diskussionen zu machen. Eine liberale politische Kultur kann sogar von den sdkularis-
ierten Biirgern erwarten, dass sie sich an Anstrengungen beteiligen, relevante Beitrige
aus der religiosen in eine offentlich zugingliche Sprache zu iibersetzen, so Habermas.
(Habermas, 2005, 115)

Meines Erachtens bietet Karl Rahner, ein Student und Zeitgenosse von Heide-
gger, einen im Erbe der westlichen Kultur und in der Analyse der gegenwartigen Si-
tuation gewurzelten Hoffnungsraum an. Deshalb werde ich neben M. Heidegger auch
K. Rahner als einen Dialogpartner in meine Uberlegungen einschalten!.

! Heideggers Einfluss auf Rahner ist allgemein bekannt und viel beschrieben worden. Man hat die

Begriffe in den Werken des Philosophen Heidegger und des philosophierenden Theologen Rahner
verglichen, wobei der Analyse von Begriffen wie ,, Transzendenz®, ,,a priori®, ,Horizont", ,Verstehen"
als Existenzial bei Heidegger und ,Vorgrift“ in der Theologie Rahners besondere Aufmerksamkeit
gewidmet wurde. Der Einfluss der sprachlichen Suche Heideggers auf die Form des Wortgebrauchs
in der Theologie Rahners ist offensichtlich. Die Ahnlichkeit ist aber nicht nur formell. Beide Den-
ker werden einander niher gemacht durch die Versuche, das Urspriingliche und das Wesentliche
sprachlich addquat zu duflern, die Sprache selbst sprechen lassen. Aber in dieser Schrift halte ich es
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Heidegger und Rahner sind zweifellos ziemlich unterschiedliche Denker, aber
gerade daher konnte ihr Vergleich im Kontext des angekiindigten Themas (Hei-
deggers Sein, Rahners Gott) besonders interessant sein. Das Gemeinsame im Unter-
schiedlichen konnte besondere Bedeutsamkeit bestdtigen, vielleicht wiirde es sogar
ermoglichen, in den Interpretationen beider Autoren von Vorgingen und Kataklys-
men unseres Zeitalters das Universale zu fixieren, einer Antwort auf die Frage iiber
die mogliche Rolle der Kategorien ,,Sein“ und ,,Gott“ in der heutigen geistigen Situa-
tion naher zu kommen.

Wir sollen die Anschauungen Heideggers und Rahners im Rahmen eines pa-
radigmatischen Prozesses betrachten, als Elemente und Ausdruck dieses Prozesses.
Dieser Prozess — es bedeutet das Verblassen des klassischen Gottesverstindnisses
und die Suche nach dem Géttlichen und neuem Sinn.

Daher wollen wir einige der meines Erachtens wesentlichsten Motive bei den
Reflexionen der beiden Philosophen zur Geschichte der westlichen Zivilisation und
zu unserem Zeitalter im Kontext mit den Kategorien ,,Sein“ und ,,Gott“ vergleichen.

Zunichst die Seinsgeschichte als Entfaltung und Herrschaft des Subjektivismus.

Nach der Uberzeugung Heideggers sei die ganze Geschichte der westlichen Zivi-
lisation eine permanente Entfaltung des Subjektivismus, in deren Verlauf der Mensch
sich selbst, seine Weltanschauung prinzipiell subjektiviert, wodurch die Welt zu einem
Objekt, die Sachen — zu einer Gestell-Sammlung gemacht werden. Dieser Subjektivi-
erungsprozess findet in der westlichen rechnend-rationalistischen Denkweise und im
Technizismus seine vollkommene Durchsetzung. Als Endergebnis wird dieser Techni-
zismus in Verbindung mit ungeziigeltem Willen (noch eine Auflerung des Subjektivis-
mus), die natiirlichen Weltprozesse zu verwalten — eigentlich ihr Subjekt zu werden,
zu einer Bedrohung fiir die Existenz nicht nur des Menschen, sogar der ganzen Welt.

Heidegger schreibt:

Nicht die vielberedete Atombombe ist als diese besondere Tétungsmaschine das Todliche.
Was den Menschen langst schon mit dem Tod und zwar mit demjenigen seines Wesens be-
droht, ist das Unbedingte des bloflen Wollens im Sinne des vorsétzlichen Sichdurchsetzens
in allem. Was den Menschen in seinem Wesen bedroht, ist die Willensmeinung, durch eine
friedliche Entbindung, Umformung, Speicherung und Lenkung der Naturenergien kénnte
der Mensch das Menschsein fiir alle ertréglich und im ganzen gliicklich machen. Aber der
Friede dieses Friedlichen ist lediglich die ungestort wiahrende Unrast der Raserei des vor-
satzlich nur auf sich gestellten Sichdurchsetzens. (Heidegger, 1977, 294)

nicht fiir meine Aufgabe, die methodologischen Prinzipien und Begriffe Heideggers und Rahners
zu vergleichen. Vgl. z. B., Paul Eppe. Karl Rahner zwischen Philosophie und Theologie. Miinster, LIT
Verlag, Bd. 42; Karl Lehmann. Philosophisches Denken im Werk Karl Rahners, in: Karl Rahner in
Erinnerung, Diisseldorf, Patmos Verlag, 1994.
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Auch fiir Rahner ist ungeziigelter, von jeglichen regulativen Grundprinzipien
geloster, sogar gewalttdtiger Subjektivismus, der im 20. Jahrhundert immer bedroh-
lichere Umrisse erhilt, nicht akzeptabel. Vom Blickpunkt Rahners verwirklicht sich
dieser Subjektivismus vor allem als ein Selbstzweck — ein im tiefsten Wesen irratio-
nales und sogar gefihrliches Experiment des Menschen mit sich selbst. Rahner hat fiir
dieses Experiment die Bezeichnung ,,Selbstmanipulation® gefunden.

In seinem Beitrag ,,Experiment Mensch® im Buch Die Frage nach dem Menschen
schreibt Karl Rahner wie folgt:

Diese Moglichkeiten und Pldne sind hier nicht im einzelnen darzustellen: Sterilisa-
tionsgesetze aus eugenischen Griinden zur Verhiitung einer negativen Erbauslese;
Steuerung der Geburtenhdufigkeit und Verhiitung weiterer Bevolkerungsexplosion
durch chemo-biologische Mittel, Steigerung der Intelligenzquoten und Ziichtung von
Superintelligenzen auf biologischer Basis, Erméglichung der geplanten Ziichtung des
kiinftigen Menschen durch bis ins Innerste der Erbmasse eindringende Erkenntnisse
iiber die DNS (Desoxyribonukleinsaure), Verlebungskodes, Griindung von Sperma-
banken fiir erwiinschtes Erbgut. Da ist die Werkhalle der Medizin, der Pharmakologie
und vor allem der Psychopharmakologie. Hier kann der von der Natur nur stiimperhaft
zusammengeflickte Mensch in einer Prothesenkultur verbessert und an die Maschinen,
die er selbst gebaut hat, angepafit werden [...]. Hier sollen dem Menschen die seelis-
chen und sittlichen Probleme nicht durch den Appell an sein sittliches Freiheitswesen
ertraglich und sinnhaft gemacht werden, sondern ihm durch Drogen im voraus die sit-
tlichen Anstrengungen abgenommen, die Moral ganz oder weitgehend durch die besser
funktionierende psycho-medizinische und psycho-pharmakologische Manipulation er-
setzt werden, sofern dies bei einem genetisch schon geschickt manipulierenden Men-
schen noch nétig sein sollte. (Rahner, 1966, 50)

Subjektivismus und Selbstmanipulation, wenn sie zu einer radikalen Machen-
schaft werden, kdnnen sich in unabwendbare Endgiiltigkeit (Heidegger) verwandeln,
die den Menschen der Wesenheit seines menschlichen Seins berauben wiirde.

Die Macht der Machenschaft — die Vernichtung sogar der Gottlosigkeit, die Vermen-
schung des Menschen in das Tier [Stichwort Bestialitéit], die Vernutzung der Erde, die
Verrechnung der Welt — ist in den Zustand der Endgiiltigkeit ibergegangen; Unter-
schiede der Volker, Staaten, Kulturen sind noch in der Fassade. (Heidegger, 2014, 52)

Rahner auflert sich in dhnlicher Weise:

Es konnte sein, dafl die Menschheit sich tatsachlich einmal biologisch zuriickkreuzt auf
die Stufe einer technisch intelligenten und selbstdominizierten Australopithekusherde
oder eines Insektenstaates ohne den Schmerz der Transzendenz, Geschichte und den
Dialog mit Gott, also sich selbst durch kollektiven Selbstmord auslést, auch wenn sie
biologisch noch weiterbestiinde. (Rahner, 1966, 67)
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Zum Problem des ungeziigelten Subjektivismus und seines zerstérenden Ein-
flusses auf den Entwicklungsgang der westlichen Zivilisation duflern Heidegger und
Rahner anscheinend durchaus dhnliche Ansichten. Daher wiére es um so interessan-
ter, die Unterschiede im Standpunkt beider Denker interpretierend anzuschauen.

Zunichst — welche Wege wiren einzuschlagen, um eine Diktatur des Subjek-
tivismus und des radikalisierten Willens abzuwenden oder zumindest zu bandigen
(wenn tiberhaupt moglich)?

Heidegger duflert im Zusammenhang mit der Expansion des Subjektivismus
die Uberzeugung, die Entfaltung der Subjektivitit sei eine Aulerung des Vorganges
von Seinsgeschichte selbst und vom Geschehen des Seinsgeschicks. Wie zuvor gesagt
wurde: ,,Nur noch ein Gott kann uns retten. Gewiss, wir konnen versuchen, dem zu
erwartenden Gott entgegenzukommen, den Platz fiir ihn zu bereiten, der von Géttern
und durch Poeten gesandten Botschaft zuzuhoren. Aber die Bestrebungen sich aktiv
in die die Welt degradierenden Prozesse einzumischen (indem man im Ablaufsfeld
des Geschehens des Seinsgeschicks verbleibt) wiirden lediglich die Macht der wal-
tenden Subjektivitit bezeugen. Nach der Meinung des Philosophen ist zu einer Zeit,
wenn die Weltnacht extremdunkel wird, ein Neubeginn notwendig.

Rahner schaut die Prozesse der Subjektivierung und Selbstmanipulation an-
dersartig an. Nach seiner Uberzeugung, ,,die Welt von morgen wird anders als die von
heute“ (Rahner, 1966, 53). Auch der Mensch ist ein ,radikal offenes, unfertiges We-
sen“ (Rahner, 1966, 55). Dieses Wesen — der Mensch — setzt sich im Ablaufprozess
der Freiheit durch, wobei auch Selbstmanipulation als ein menschliches Experiment
zuldssig ist. In diesem Zusammenhang sind wir an die entscheidende Frage angelangt:
falls die Selbstmanipulation akzeptabel ist, welche konnten die zuldssigen Grenzen
dieser Selbstmanipulation im rahnerschen Sinne sein, wihrend die Moglichkeit be-
steht, dass (laut Rahner) die Menschheit infolge radikaler Selbstmanipulation ,,sich
selbst durch kollektiven Selbstmord auslost (Rahner, 1966, 67).

Nach der Meinung Rahners, die Grenzen der Selbstmanipulation werden nur
dann nicht iiberschritten, wenn wir beim Durchsetzen unserer Freiheit in untrennba-
ren dialogischen Beziehungen zur Transzendenz verbleiben. Dabei ,,mufs der Christ,
muf die Kirche den Mut haben, mit duflersten Entschlossenheit sich gegen solche
Selbstmanipulationen zu wenden, die neueste Formen der Barbarei, der Sklaverei, der
totalitdren Vernutzung der Personlichkeit, Bildung einer vermafiten Gesellschaft wé-
ren“ (Rahner, 1966, 52).

Bei der Rede von den Problemen der Rationalitit ist es interessant anzumer-
ken, dass vom Sichtpunkt Heideggers die Entwurzelung und Machenschaft die
Grundinteressen und Aktionsformen der Wissenschaft des 20. Jh. wesentlich geédn-
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dert haben. Sie hat die Gesamtansicht der Welt des Menschen eingebiif3t, sie fragt
nicht nach der Wahrheit, auch die Wissenschaft ist vom Seinsvergessen getroffen
worden. Eigentlich fixiert Heidegger eine Tendenz, die ihre markante Entfaltung
in der 2. Halfte des 20. Jh. und zu Beginn des 21. Jh. erfahrt: die Wissenschaft wird
zu wissenschaftlicher Tatigkeit, sie erhélt den Betriebscharakter, verzweigt immer
mehr in einzelne und gegenseitig nicht verbundene Disziplinen und wissenschaft-
liche Veranstaltungen. Die zuweilen sogar phantastischen Erfolge der modernen
Wissenschaft sind nicht zu bezweifeln, dennoch wird dadurch Besorgnis erregt,
dass die Fragen nach dem Sinn und den Werten in weite Peripherie geriickt sind,
was immer neuen und des Ofteren gefihrlichen Experimenten mit dem Menschen
und der Menschheit die Chancen bietet.

Das beédngstigende ,,Etwas, was um den Erdball rast® (Heideggers Ausdruck)
kiindigt sich auf aggressive Weise in den vielfaltigen Formen der Popkultur an, die
sich zur Lebenszeit Heideggers erst herauszubilden beginnen, wihrend sie spéter ei-
nen planetarischen Maf3stab und ihre Realisierung erhalten. In diesem Zusammen-
hang ironisiert Heidegger, dass eine ,neue Art von ,Gliick iiber den Planeten kommt*
(Heidegger, 2014, 270). Das ,,Gliick® sei in einem die Unterhaltungsfilme anbietenden
Lichtspieltheater, auf einer Popkultur-Veranstaltung zu finden, aber Heidegger be-
merkt auch eine Sphire, die in seiner Zeit nur hervortritt, wahrend sie die Maf3stabe
des Riesigen erst heutzutage erhdlt. Es geht um den Massentourismus. Man kénn-
te fragen: was fiir Einwdnde gegen den Tourismus? Gewiss, keine Einwande, wenn
man mit dem Wunsch, eine ,,andere Welt“ zu erkennen und zu verstehen, darunter
auch sich zu erholen, zu tun hat. Leider ist der Tourismus zu einem Massenprozess
in ,dirftiger Zeit“ (Heideggers Ausdruck), zur Flucht von einer, prinzipiell langwei-
ligen Realitdt in eine andere — eine ertraumte, bessere Welt — geworden. Heidegger
beschreibt ,,das Man® als eine Form der menschlichen Existenz; darin lief3e sich viel-
leicht auch ,,auf-der-Suche-nach-einer-besseren-Stelle-sein“ als eines der Grundcha-
rakteristika einfiigen.

Riesige Menschenmassen ,,rasen um den Erdball Sie werden von irrationaler
Unzufriedenheit mit der vorhandenen Stelle und Lage, auch von geistigem Unbeha-
gen getrieben. Daher — vorwirts, immer weiter und weiter. Die gesuchte Stelle ist
stets von uns entfernt und unerreichbar, sie verlockt zu immer neuen Abenteuern
und neuer Suche. Immer wieder etwas Neues wahrzunehmen und zu genief3en, was
vielleicht endlich die Chance bieten wiirde, eine ,Welt“ als eigen zu erblicken, die ja
stets aus den Hénden gleitet und dadurch den Menschen immer weiter rasen lésst.
Das Rennen nach dem Neuen erhidlt im Wesentlichen die Ziige einer existentiellen
Wahrheit und der Rechtfertigung des Lebens.
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Gewiss, zielloser Massentourismus ist lediglich eine peripherische (wenn auch
charakteristische) Erscheinung in der universalen scheinbaren Vorwirtsbewegung
der gesamten europdischen Menschheit, — einem allumfassenden Fortgang, der ab-
solut alle Sphéren des menschlichen Seins betrifft und fiir Fortschritt erachtet wird,
den man mit dem Liberalismus zu verbinden pflegt, der doch etwas mehr ist als nur
Liberalismus. ,,Der Fortschritt ist nur scheinbar ein Prinzip des sogenannten ,Libera-
lismus® In Wahrheit gehort er zum Wesen eines Zeitalters, das als Neuzeit das stets
Neue fiir das eigentlich Wahre und Wirkliche halt, schreibt Heidegger (2014, 271).

Das nichste Thema, dem man Aufmerksamkeit widmen sollte, ist eine Ganz-
heit von gegenseitig verbundenen Erscheinungen: Globalisierung, postnationaler
Konzernimperialismus, Multikulturalismus und Bodenlosigkeit. Um jegliche Mis-
sverstandnisse schon anfinglich zu vermeiden, mochte ich hinzufiigen, dass ich
mich selbst keinesfalls fiir einen Anti-Globalisten halte. Mir personlich ist die Glo-
balisierung akzeptabel, falls sie als ein natiirlich geschichtlicher Prozess verlduft.
Aber man konnte nicht unbeachtet lassen, dass sie in unserem Zeitalter zu einem
bedngstigend gewalttitigen Unternehmen geworden ist, charakterisiert durch Be-
strebungen, die Nationalstaaten dringend aufzulosen, die Nationalkulturen maximal
zu 16schen, wobei an ihrer Stelle der Multikulturalismus eingefiithrt werden sollte,
wodurch die Bodenlosigkeit zu rauer Realitdt wird. Besondere Befiirchtung wird da-
von erregt, dass internationale (insbesondere finanzielle) Konzerne zum Durchsetzer
dieser Prozesse unverkennbar werden, indem sie einen spezifischen ,,postnationalen
Konzernimperialismus®“ verwirklichen. Die erwdahnten Prozesse haben eine weite Wi-
derspiegelung und unterschiedliche Wertungen auch in der intellektuellen Literatur
gefunden, zuweilen die Ziige einer utopischen Weltsicht erhaltend. ,,Die postnatio-
nale Konstellation von J. Habermas ist erkennbar eine bereits zustande gekommene
Realitét, es verbleibt nur dariiber nachzudenken, wie man die Idee der ,Weltregie-
rung” am effektivsten durchsetzen konnte (1998, 91-169).

In der Sicht Heideggers sind die hier betrachteten Ideen und Realititen Ergeb-
nisse des ,,neuzeitlichen Rationalismus®, der nach den Worten von Silvio Vietta eine
»Herrschaftspolitik iiber jene Volker und Kulturen [durchsetzt], die nicht auf Macht-
standard der Rationalismus sind“ (2015, 165). Rahner schaut die globalisierte Welt
und die ,Weltregierung“ mit Besorgnis und zugleich etwas ironisch an:

Und endlich das innerste der Fabrik des neuen Menschen: die politische Werkhalle:
hier sitzt die Weltregierung, getragen von den herangeziichteten Superintelligenzen,
hier werden die Arbeiten der verschiedenen Werkhallen koordiniert, die letzten Ziele
entworfen und festgelegt, auf die sich alle Arbeit am Menschen hinbewegen soll. Diese
Fabrik des neuen Menschen steht noch nicht. Aber es ist, wie wenn auf verschiedenen
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Teilen eines groflen Areals gleichzeitig gebaut wird und man Eindruck hat, dafl diese
Einzelbauten einmal zu einem einzigen Bau zusammenwachsen werden, eben zur homi-
nisierten Welt, als einer einzigen grofien Fabrik, in der der operable Mensch haust, um
sich selbst zu erfinden. (Rahner, 1966, 50 ff.)

Welche Stelle und Rolle konnten die Kategorien ,,Gott“ und ,,Sein” in einer der-
artigen Phantasmagorie haben?

Man konnte annehmen, dass in einer derartig vorgestellten ,,Fabrik des neuen
Menschen® Kategorien wie ,,Sein“ und ,,Gott® fiir die meisten Menschen gar nichts be-
deuten, oder vielleicht wire sie durchgangig aus der menschlichen Praxis ausgeschlos-
sen und ganz unbekannt. Nach ihnen wiirde keine Frage gestellt, weil sie schlechthin
fallig geworden wire. Fillig wére auch die Antwort geworden. Damit wiére auch ge-
wiss ein bestimmtes in der westlichen rationalistischen Tradition verwurzeltes Ver-
staindnis vom Menschen gestorben. Der Gott wire tot, und zusammen mit ihm auch
der Mensch als ein auf das Unbedingte und Absolute tendiertes Wesen.

Rahner ist dazu geneigt, den Schwund der Idee Gottes metaphysisch zu betrach-
ten; seiner Meinung nach, der Mensch wiirde gleichzeitig damit die Fahigkeit verlieren,
das Ganze und seinen Grund zu denken, er wiirde das Geheimnis vergessen.

Wir kénnen nur sagen: Er wiirde authéren, ein Mensch zu sein. Er hitte zuriickgekreutzt
zum findigen Tier. Wir kénnen heute nicht mehr so leicht sagen, dass dort schon Mensch
ist, wo ein Lebewesen dieser Erde aufrecht geht, Feuer macht und einen Stein zum Faust-
keil bearbeitet. Wir kénnen nur sagen, dass dann ein Mensch ist, wenn dieses Lebewesen
denkend, worthaft und in Freiheit das Ganze von Welt und Dasein vor sich und in die
Frage bringt, mag er auch dabei vor dieser einen und totalen Frage ratlos verstummen.
(Rahner, 1984, 58)

Gewiss, fiir Rahner ist der Gott nicht tot, dabei wird er unwandelbar mit Chri-
stus identifiziert. Doch lebt auch Rahner in der realen Welt, wo an der Stelle der christ-
lichen Solidaritét, der Verantwortlichkeit, des ,Wir® der Individualismus, Egoismus,
ein ,,Ich” als Mitte der Welt, dessen Sinn der Genuss ist, angeboten wird.

Heidegger versucht, den Leser (und Zuhérer) davon zu iiberzeugen, die heu-
tige ,diirftige Zeit“ sei das natiirliche Ergebnis eines anhaltenden und universalen
Prozesses, der als eine allmdhliche Subjektivierung des Menschen, der Welt und letzt-
endlich sogar des Gottes ablduft; Alles wird zum Betrachtungsobjekt einer rational
rechnenden Vernunft — zum Gestell. Nach der Meinung Heideggers ist es wichtig
einzusehen, dass dieser Prozess als Seinsgeschick verlduft, das in seinem Laufe in der
heutigen Welt zur ,,Seinsvergessenheit” angelangt ist.

Gegen derartige Interpretation des Seinsgeschicks haben auch die Forscher des
philosophischen Erbes von Heidegger vorwiegend keine Einwidnde (hier von den-
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jenigen zu schweigen, denen die Ansichten Heideggers im Prinzip nicht akzeptabel
sind), indem sie die eventuelle Verwurzelung der ,,diirftigen Zeit“ und der Weltnacht
gerade im abendldndischen subjektivierenden Rationalismus und in der ,Seinsver-
gessenheit® erblicken.

Einer derartigen Interpretation des Seinsgeschicks im Ganzen mehr oder we-
niger zustimmend, mochte der Verfasser dieser Schrift dazu mahnen, etliche bestim-
menden Grundworte in der Philosophie Heideggers und Rahners zu vergleichen, in
der Hoffnung, dass dieser Vergleich noch irgendeine Seite in ihrer Weltsicht aufdek-
ken lassen konnte -, eine Seite, die auch dem heutigen Menschen nicht unwichtig
wire. Die Grundworte sind natiirlich: Sein und Gott.

In der frithen Periode seiner philosophischen Tatigkeit behauptet Heidegger:
»Ich bin ein christlicher Theologe® (das Zeugnis von K.Lowith) (Gadamer, 1983,
142). Den Entwicklungsweg des Lebens und der philosophischen Idee Heideggers
aufs Ganze gesehen, konnte man diese Behauptung zumindest teilweise auf Treu
und Glauben nehmen. Zugleich konnte man auch der Aulerung von Silvio Vietta
zustimmen, und zwar, ,,Sein und Zeit aber ... hatte selbst eine radikal antitheo-
logische Wendung des Denkens angenommen, insofern hier alle transzendenten
Bestimmungen des menschlichen Daseins in dessen Immanenz zuriickgenommen
sind®“ (Vietta, 2015, 31). Derartige antitheologische Wende ist natiirlich und ver-
standlich, wenigstens vom Blickpunkt der Grundeinstellung Heideggers betrach-
tet: im schicksalhaften Subjektivierungsprozess der abendlandischen Weltsicht ist
auch die Theologie in die Gefangenschaft der rechnenden Rationalitédt geraten,
selbst der Gott ist zum Objekt des rechnenden Bewusstseins gemacht worden. Sol-
che Situation ist fiir Heidegger nicht akzeptabel. Daher ist sein ziemlich reservier-
tes Verhalten zur offiziellen katholischen Theologie und zu den ,kirchlichen Krei-
sen”“ verstandlich.

Gleichzeitig konnte man die von J.-P.Sartre geduflerte Meinung tiber Heidegger
als Vertreter des atheistischen Existentialismus keinesfalls teilen. Vieles spricht dagegen.
Riidiger Safranski schreibt folgendes: ,,Max Miiller erzéhlt, wie Heidegger auf Wande-
rungen, wenn man zu Kirchen und Kapellen kam, stets Weihwasser nahm und eine
Kniebeuge machte. Einmal habe er ihn gefragt, ob das nicht eine Inkonsequenz sei, da
er doch von den Dogmen der Kirche Abstand genommen habe. Darauf habe Heidegger
geantwortet: Geschichtlich muss man denken. Und wo soviel gebetet worden ist, da ist
das Gottliche in einer ganz besonderen Weise nahe™ (Safranski, 1997, 477).

Wollen wir abermals der bereits erwdhnten Aussage entsinnen: ,,Nur noch ein
Gott kann uns retten®. Selbst wenn wir annehmen, die Aussage sei eine blofle Meta-
pher, so verbleibt die Frage danach, was diese Metapher uns ankiindigt. Jedenfalls ist
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klar, dass sie keine Aufforderung bedeutet, zur offiziellen Theologie und zum tradi-
tionellen Gottesverstindnis zuriickzukehren.

Meines Erachtens wire es nicht addquat, in dieser Schrift abermals zu fragen, ob
der Gott in der Philosophie Heideggers nicht in das ,,Sein“ verwandelt wire. Die Ant-
wort ist allgemein bekannt — nein! Das hat auch Heidegger immer recht kategorisch
behauptet. ,Das ,Sein” — das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund. [...] als jedes
Seiende, sei dies ein Fels, ein Tier, ein Kunstwerk, eine Maschine, sei es ein Engel oder
Gott*, so der Philosoph (Heidegger, 2004, 331).

Das ,,Sein“ ist kein Gott. Aber was ist dieses ,,Sein“? Im ganzen Verlauf der
Entfaltung der Geschichte der Philosophie — auch im Rahmen der sogenannten
Metaphysik — hat niemand diese Frage beantwortet. Auch Heidegger hat sie nicht
beantwortet. Auch wir werden keine Antwort bieten. Statt dessen wire es vielleicht
produktiv, einigen von Heidegger selbst gebotenen Charakteristiken des ,,Sein“ unse-
re Aufmerksamkeit zu widmen, die — insbesondere wenn wir das ,,Sein“ bei Heide-
gger mit dem Begriff ,Gott“ bei Rahner vergleichen — eine wesentliche Dimension
im Verstdndnis der Seinsgeschichte und der ,,diirftigen Zeit eréffnen und zugleich
auch helfen wiirde, dasjenige zu verstehen, was als das Seinsgeschick, nach Heideg-
gers Worten, ,um den Erdball rast®. Dann miisste man nicht danach fragen, was das
»Sein“ ist, sondern nach seiner funktionellen Ausrichtung.

In seinem Werk ,,Sein und Zeit” versucht Heidegger, eine Antwort auf die Frage
zu finden, was das Sein des menschlichen Daseins ist. Die allumfassende und brillant
durchgefiihrte Analyse von Dasein als Existenz vermag dennoch keine Antwort auf die
folgende Frage zu bieten: ,was heif3t tiberhaupt Sein®. Nach der Meinung des Philosophen
muss eine Antwort auf diese Frage gesucht werden, jedoch, und das ist viel wichtiger, ist
es notwendig, ein neues addquates Verhiltnis zum ,,Sein” zu finden. Es ist eine Wende
unter dem Menschen und dem ,,Sein“ notwendig. ,,Und die Wende in dieses Verhéltnis
denkend vorzubereiten (nicht das Verhaltnis zu verkiinden im Sinne eines Propheten),
das ist der unausgesprochene Sinn meines ganzen Denkens®, sagt Heidegger (2005, 429).

Diese Wende (,,Kehre®) geht als eine ausfithrliche Botschaft tiber Geschichte
der abendlidndischen Zivilisation als Seinsgeschichte und Seinsgeschick in Erfiil-
lung. Vom Analytiker des ,Daseins“ und des menschlichen ,,Seins“ ist Heidegger
zum Seins-Ubersetzer und Boten geworden. Bei diesem Unternehmen benétigt er
ja Medien, zu welchen namhafte Kiinstler und Dichter wie V.van Gogh, R. M. Rilke,
S.George, G. Trakl, im Besonderen F. Hoélderlin, werden. Der Philosoph fordert dazu
auf, die Botschaft des Daseins zuzuhdren. Auch das bietet keine Klarheit dariiber, was
das ,,iberhaupt Sein“ bedeuten sollte. Wird jemand beim Fragen allzu aufdringlich, so
erwidert Heidegger: ,,Das Sein ist es selbst!“ (2005, 429).
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Jedoch erfahren wir vom Philosophen, dass das Seinsgeschick — zugleich das
Schicksal eines abendlédndischen Menschen — durch Bodenlosigkeit, Planetarismus,
Seinsvergessen, Seinsverlassenheit, Entwurzelung und vielen sonstigen gar nicht po-
sitiv zu schitzenden Ziigen charakterisiert wird.

Man konnte Heidegger leichterhand das Mythologisieren von ,,Sein“ zuschrei-
ben, es scheint aber, dass dies nicht adaquat wire — zumindest daher, dass die Bot-
schaften des Philosophen die Vorgénge in der heutigen Welt in vielen Féllen ziemlich
treffend charakterisieren; vieles in dem von Heidegger gesagten ist eine schmerzli-
che, dennoch unleugbare Wirklichkeit: Bodenlosigkeit, Entfremdung usw. Wichtiger
als eventuelle Elemente des Mythologisierens bzw. Anthropologisierens sind die ge-
spannten Versuche Heideggers, nach dem Seinsgeschick, dem auch wir zur Verfii-
gung stehen, zu fragen. Es ist wichtig, die Frage selbst aufrecht zu halten, anstatt sich
nichtfragender sinnloser Existenz zu fiigen.

»Sein” ist ein Geheimnis fiir Heidegger. Es ist ein Geheimnis auch fiir Rahner.
Rahner mahnt ebenfalls zu héren. Zwar nicht die Botschaft des ,,Seins®, sondern die-
jenige des gottlichen Geheimnisses. Nicht umsonst lautet der Titel eines der Haupt-
werke Rahners ,Horer des Wortes® In diesem Kontext wire wohl ein winziger Un-
terschied zu bemerken: Rahner mahnt, die Selbstbotschaft, die Offenbarung des un-
sagbaren Geheimnisses, das von den Aposteln und Kirchenvitern Gesagte zu horen,
Heidegger dagegen macht die Poeten zu eigenartigen Aposteln des ,,Seins"

Jede ausdriickliche Gotteserkenntnis in Religion und Metaphysik ist so in dem,
was sie meint, darum auch immer nur verstandlich und echt vollziehbar, wenn alle
Worte, die wir dabei machen, Verweise auf die unthematische Erfahrung unserer Ver-
wiesenheit in das unsagbare Geheimnis hinein sind. Und wie das Wesen des tran-
szendierenden Geistes in seiner gegenstandlich welthaften Verfasstheit neben dieser
Gegenstindlichkeit immer die Moglichkeit bietet — und zwar theoretisch und prak-
tisch —, eben dieser eigenen, sich selbst in Freiheit iiberantworteten Subjektivitat
zu entlaufen, so kann der Mensch auch seine transcendentale Verwiesenheit auf das
absolute Geheimnis — , Gott“ genannt — sich selbst verbergen und so seine eigent-
lichste Wahrheit niederhalten, wie die Schrift sagt (vgl. Rom. 1, 18), schreibt Rahner
(1984, 63).

Das ,,Sein” bei Heidegger ist nicht in rationalistischen Formeln zu fassen, es ist
ein Geheimnis, das sich zuweilen als Wahrheit des Daseins ereignet; das Gleiche mag
auch fiir das Gottesverstindnis bei Rahner gelten. Der Gott ist lebendiges Geheimnis,
das sich uns zuzeiten offenbart, zuzeiten aber verborgen bleibt, und gerade in ihm
verbirgt auch Wahrheit des Seins. Ebenso wie im Verstindnis Heideggers: ,,empfangt
das daseinsméflige Freisein sein eigenes Wesen aus dem ereignenden Zuwurf der
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Wahrheit des Seins, so, dafl das Freisein selbst ein aus dem Zuwurf ereignetes ist, ein
ereignetes Entwerfen der Wahrheit des Seins und ereignetes Offenbarwerdenlassen
des Seienden“ (Herrmann, 2002, 108), auch im Verstindnis Rahners: der Mensch fin-
det die Freiheit, indem er sich dem gottlichen Geheimnis freisetzt.

Und noch ein Zitat von Rahner:

Der Begrift ,,Gott“ ist nicht ein Ergreifen Gottes, durch das der Mensch sich des Ge-
heimnisses bemichtigt, sondern ein Sich-ergreifen-lassen von einem anwesenden und
sich immer entziehenden Geheimnis. Dieses Geheimnis bleibt Geheimnis, auch wenn es
sich dem Menschen erdffnet und so gerade allererst den Menschen als Subjekt dauernd
begriindet. (Rahner, 1984, 63)

In diesem Zitat lie8e sich wohl das Wort ,,Gott“ durch das Wort ,,Sein” austau-
schen und es weiter als eine Botschaft Heideggers anbieten.

Mit dem Gesagten mochte ich keinesfalls den Begriff ,,Sein® bei Heidegger mit
dem Begriff ,,Gott“ bei Rahner identifizieren. In dieser Schrift gabe es wohl auch kei-
nen Grund dazu, die inhaltlichen Unterschiede der beiden Termini eigens zu erér-
tern. Daher mochte ich die Aufmerksamkeit darauf lenken, was diese Termini iiber-
haupt vergleichbar macht.

Wie bereits erwdhnt, der Begriff ,Gott“ bei Rahner ist in seinem Wesen von
jeglicher Gegenstiandlichkeit befreit, er ist ein Geheimnis, das den Menschen zur Exi-
stenz schickt. Der Gott ist nicht derart zu erkunden, wie wir die Gegenstande erken-
nen, vom Gott kann bestenfalls nur in Analogien die Rede sein. Dabei beschrankt
uns auch in solchem Gesprdch die historische Bedingtheit der Sprache. ,Denn den
Gott gibt es wirklich nicht, der als ein einzelnes Seiendes neben anderem Seiendem
sich auswirkt und waltet und so gewissermafSen selber noch einmal in dem grof3e-
ren Haus der Gesamtwirklichkeit anwesend ware, schreibt Rahner (1984, 72). Aber
am wichtigsten — im Verstindnis des Gottes, der Verhiltnisse zwischen Gott und
Mensch — ist die Dimension der Geschichtlichkeit zum Vorschein gekommen, dabei
hat sie auch die Transzendenz wesentlich getroffen. ,Wir gehen also davon aus, daf3
die Transzendenz selbst eine Geschichte hat und die Geschichte immer selber das
Ereignis dieser Transzendenz ist®, betont Rahner (1984, 145). Man konnte vermuten,
gerade die ,,Geschichtlichkeit“ in ihren allerartigen Begriffs- und Gebrauchsformen
sei dasjenige Element, das ungeachtet aller Unterschiede die Interpretation von ,,Sein”
bei Heidegger und von ,,Gott“ bei Rahner verbindet. In dem einen wie dem anderen
Fall geschieht das Ereignis der lebendigen Wahrheit.

Aber welchen Zusammenhang hat alles bisher Gesagte mit unserer ,,diirfti-
gen Zeit“? Wie von mir bereits erwdhnt, es sollte nicht auf eine einzelne Sphiare der
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menschlichen Existenz oder auf ein Ereignis reduziert werden. Es geschieht das ,,Sein’,
es geschieht der Gott. Die Rede ist von einem globalen, allumfassenden Prozess, in
dessen Verlauf beliebiger existentieller Sinn verlorengegangen ist, den man nicht ein-
fach durch das Haben, das Jagen nach immer neuen Eindriicken und Gefiihlen oder
nach dem Genuss aufwiegen kann. Bei einem bedeutenden Teil der Gesellschaft ist
die Sinnlosigkeit zu einem bedriickenden, sogar todlichen Problem geworden. Dasje-
nige, was unsere ,,diirftige Zeit“ verursacht, ist bedriickende Sinnlosigkeit, die sowohl in
gewalttdtiger Globalisierung, rechnerischer Rationalitdt, dem Militarismus, sinnent-
fernter Wissenschaft als auch in aggressivem Gebrauch von den Ressourcen der Welt
prasent ist.

Gerade wegen dieser Sinnlosigkeit sind viele dazu bereit, abermals nach dem
Geheimnis, dem Umgreifenden, Gott oder ,,Sein“ zu fragen. Vielleicht konnte man
die Rede tiber ,,Sein” und ,Gott“ auch als Gegenspiel gegen das, was die Seinsverges-
senheit und Gottlosigkeit hervorruft, interpretieren. ,,Sein“ bei Heidegger und ,,Gott"
bei Rahner heben funktionell ein existentiell sammelndes Zentrum hervor, worum
sich die Lebensverliufe verbinden konnten, was aber im modernen Zeitalter ent-
schwindet oder in Vergessenheit gerat. Man konnte vermuten, hier kiindigt sich der
»Zeitgeist” (eine alte, aber in diesem Fall addquate Kategorie) an, was sich dhnlich und
auch unterschiedlich in den Anschauungen Heideggers und Rahners duf3ert, indem
es seine Verfolger in der heutigen Welt findet. Und noch — dasjenige, was jetzt zer-
splittert, zerstreut und alles extrementfremdet, beraubt die Welt, die Erkenntnis und
die menschliche Existenz des Sinnes und eines Zusammenhangs. Im Gegensatz dazu,
der ,,Gott“ oder das ,,Sein“ sammelt, trigt alles zusammen und verleiht den Sinn. Viel-
leicht sucht der moderne Mensch am meisten gerade danach? Mag ein solcher Sinn
kommen?

Das ist die Frage fiir uns — die Heutigen, die Wartenden und doch auch die
Tatigen.
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