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OLD AND NEW COPERNICAN COUNTER-REVOLUTION

This paper deals with Nicolai Hartmann’s realism in light of its contemporary critics and recent con-
cepts of realism. The main topic of the article is the so-called Copernican counter-revolution, which is
the decisive factor both in Hartmann’s ontology and in the recent realist projects. In Hartmann’s text
the Copernican counter-revolution means the rehabilitation of ontology, which is realized through the
critique of the one-sided epistemological interest of logical idealism. We enter on the same path follow-
ing the program of new realism, which arises against constructivism. While Maurizio Ferraris empha-
sizes the distinction between epistemological and ontological perspective and wants to identify those
application fields, the point of Graham Harman’s object-oriented ontology is the coequality of beings.
He achieves an anti-Copernican perspective, which means that the human-world relation loses its pri-
ority. He also invents a litmus test of realist theories: A true realism should treat all relations between
beings equally. Initially I'm examining Hartmann’ realism, also called realism ‘without ism, in its con-
temporary context, followed by the analysis of the acts that can provide the givenness of reality. These
examinations will highlight the similarities between Ferraris’ and Hartmann’s realism, especially the
ontologically motivated conception of the act of cognition, correspondingly the concept of resistance.
In the subsequent analysis of experience of resistance, Max Scheler’s concept is highly relevant. Scheler’s
ideas are based on the critique of Wilhelm Dithey’s and Martin Heidegger’s definition of resistance. The
last chapter submits Hartmann’s realism to Harman’s litmus test, whereby Hartmann’s realism proves
itself to be a sustainable, modern theory.
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B mannoii ctarbe paccMaTpuBaeTrcsa peanusM Hukonas [aptmana B cBeTe COBpEMEHHON €My KPUTHUKI
U HOBBIX KOHIENIMII peanusMa. B IleHTpe BHMMaHMA — TaK Ha3blBaeMas KONEPHUKAHCKAA KOHMP-
pesonoyus, KOTOpas CTajla OIPeNeNTAIINM KaK I OHTonoruy lapTMaHa, Tak U I COBPEMEHHOTO
HAITpaBJIeHVsI HOBOTO pean3Ma. KOHTPKOIepHIKaHCKIIT TOBOPOT O3HA4YaeT Ajist lapTMaHa peabum-
TaLI0 OHTOJIOTUM ITOCPENCTBOM KPUTUKIM OJJHOCTOPOHHE 3IMCTEMOJIOTMYECKOTO MHTEpeca, IPUCY-
I[erO JIOTMIECKOMY MAeam3My. Mbl BCTaéM Ha TOT XKe Iy Tb, ecu OyfieM C/IeffoBaTh IporpaMMe HOBO-
IO pea3Ma, BBICTYIAIOLIEr0 IPOTUB KOHCTpyKTUBM3Ma. Ecin Maypuio @eppapuc nogdépKuBaeT
pasindne MeXXy SIMCTeMOIOTMYeCKIM Y OHTOJIOTMYECKIM CO3epIIaHIeM U IIbITaeTCA NAeHTUDULIN-
poBaTh 06/1aCT UX IPUMEHEHNS, TO B CIydae C 00beKT OpUEHTNPOBAHHOI OHTOIOr Vel [paxema Xap-
MaHa pedb UAET O Te3MCe PaBHOTO IO paHry cymjero. OH HalleJleH Ha aHTU-KOIIEPHMKAHCKYIO yCTa-
HOBKY, B KOTOPOJ OTHOILIEHNE «4ETIOBEK-MUP» YTAauMBaeT CBOJ IPUOPUTET. XapMaH BBOIUT /AKMY-
co6bLtl mecm IJIA peanu3ma, COTZIACHO KOTOPOMY IOJJIMHHBIN Peaiu3M CYUTAET PaBHOIIPABHBIMM BCE
CyLIeCTBYIOLIMe MeX/AY Cymumu otHolueHus. CHavasa 51 uccaenyo peamsm lapTmana 6e3 «usmar,
B COBpPeMEHHOM eMy KOHTEKCTe, 3aTeM s IPUCTYIIAIO0 K aHA/IN3Y aKTOB, IPUAAIOLINX 0AHHOCb Pedlb-
Hocmu. brarogapsa sTUM MCCIENOBAHMAM MOLYEPKMBAIOTCA CXOICTBA MEXy peannsmoM laprmana
u Geppapuca, c 0COO6EHHBIM aKIIEHTOM Ha OHTOIOTMYECKI MOTVMBUPOBAHHOM IIOCTIDKEHIUN AKTOB I10-
3HAHMA, COOTBETCTBEHHO, IOHATUY CONPOmueneHus. B clefyommx 3a 9TUM aHA/IN3AX Nepeiusanutl
conpomusénenus 0coOyI0 BKHOCTD MMeeT TakKe KoHueniyst Makca Illenepa, KOTOpasi OCHOBBIBAETCS
Ha KPUTUKe nonamus conpomusenenus y Bunbrenobma Junpres u Mapruna Xaiigerrepa. B nocnennen
JaCTH TAKMYCOBOMY TecTy XapMaHa IIofBepraercs peannsm faprmana, 6/rarofapst KOTOpOMY JOKa3bl-
BAETCs, YTO [OCTIETHNUIT MOXET OBITh MOHAT KaK JOOPOTHAsI COBpEMEHHAsI TEOPUL.

Kniouesvie cnosa: KonepHukaHcKas KOHTPPEBOIONA, PeannsM, TaKMYCOBBIIT TECT, COIPOTUBIEHME
peasbHOCTH, OHTOsIOrNA, [apT™ManH, XapmaH, ®eppapuc.

ZUR EINLEITUNG

Der Anspruch auf den Vorrang der Ontologie geht bei Nicolai Hartmann aus
seinem Zweifel an den Grundansitzen des logischen Idealismus hervor und seine ko-
pernikanische Gegenwende wird durch die Kritik dessen einseitig epistemologischen
Interessen ausgefiihrt. Unter der Flagge des neuen Realismus beanspruchen Gra-
ham Harman und Maurizio Ferraris eine dhnlich verstandene anti-kopernikanische
Wende, wodurch sie gegen den Konstruktivismus auftreten wollen. Die realistische
Hauptthese (von Hartmann und Ferraris) besagt, dass ausschliefllich die ontologis-
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che Anschauung die richtige Fassung des Erkenntnisverhdltnisses liefert, wobei das
Erkenntnisverhaltnis, aufgrund seiner Einbettung im Lebenszusammenhang, als ein
Seinsverhiltnis aufgefasst wird. Harman betont ebenso, dass die kopernikanische
Wende nur so umgekehrt werden kann, wenn die Objekt-Objekt-Relationen mit den
Subjekt-Objekt-Relationen auf dieselbe Grundlage gestellt werden (Harman, 2015,
59-60; Harman, 2005, 15).

Im ersten Teil wird Hartmanns, Schelers und Heideggers jenseitige (jenseits von
Realismus und Idealismus liegende) Position und ihren Anspruch auf eine Rechtfer-
tigung der Realitdt untersucht. In diesem Rahmen erweist sich Hartmanns Realismus
als ,Realismus ohne Ismus. Der zweite Teil gliedert sich in zwei Abschnitte. Im Fokus
steht die Realitdtsgegebenheit in der Erkenntnis und in den weiteren transzendenten
Akten, mit besonderer Hinsicht auf den Begriff des Widerstandserlebnisses. Durch
die Analyse des Erkenntnisaktes im ersten Abschnitt treten die Gemeinsamkeiten
zwischen Hartmanns und Ferraris’ Konzeption besonders deutlich zutage. Im zweiten
Abschnitt konzentriere ich auf Hartmanns Phinomenanalyse der primiren (emotion-
al) transzendenten Akte, in denen eine unmittelbare Realitatsgegebenheit liegt und
auf denen sich der Erkenntnisakt als sekundérer Akt griindet. Der Begriff des Wider-
standes spielt neben Hartmann auch bei Ferraris eine wichtige Rolle, bei dessen Ana-
lyse werden sich auch Schelers, Diltheys und Heideggers Uberlegungen als hilfsreich
erweisen. Im letzten Teil wird Hartmanns Realismuskonzeption im Lichte Harmans
behandelt. Neben dem Vergleich der Heideggerkritik beider Autoren wird Schelers,
Heideggers und Hartmanns Realismuskonzeption einem Lackmustest der Realismen
unterworfen, den Harman erstellt hat.

1. VARIATIONEN AUF JENSEITSSTELLUNG UND
BEWEISBARKEIT DER REALITAT

Die klassischen Extreme versuchen sowohl Scheler als auch Hartmann zu
tiberwinden und das gilt auch fiir Heidegger. Scheler erstrebt eine Position zwischen
Bewusstseinsidealismus und kritischer Realismus, indem er die These der Untren-
nbarkeit des Daseins (Realitit) und Soseins aufgibt. Wird angenommen, dass das
Dasein eines Gegenstandes wesensnotwendig transzendent ist (d.h. nicht zum Be-
wusstseinsinhalt werden kann), muss dieses auch fiir sein Sosein gelten. Demzufolge
kann das Sosein nur durch ein hindeutendes Bild oder Symbol im Bewusstsein ver-
treten werden — so der kritische Realismus. Bestreitet man dagegen diese Abbildthe-
orie, hdlt aber zugleich an der Untrennbarkeit beider Seinsmomente fest, muss man
zum bewusstseinsidealistischen Schluss kommen: Es gibt kein bewusstseinstransze-
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ndentes Dasein. Nach Schelers Standpunkt kann das Sosein eines Gegenstandes dem
Bewusstsein prinzipiell selber immanent sein, sein Dasein bleibt aber wesensnotwendig
transzendent (Scheler, 1927, 185, 186) und kann blof3 ,gegeben’ sein. Die Frage ist, ob
man so eine Trennung der Seinsweisen tatsdchlich durchziehen kann, da die beiden
nie isoliert voneinander auftreten.

Laut Hartmanns Konzeption sind Dasein und Sosein eines Seienden nicht nur
untrennbar miteinander verbunden, sondern verfiigen sogar iiber eine fortlaufend
verschobene Identitdt (Hartmann, 1965b, 122).

...alles Sosein von etwas ,ist selbst auch Dasein von etwas, und alles Dasein von etwas
,ist* auch Sosein von etwas. Nur ist das Etwas hierbei nicht ein und dasselbe. Das Dasein
des Baumes an seiner Stelle ,ist® selbst ein Sosein des Waldes, der Wald wire anders ohne
ihn; das Dasein des Astes am Baum ,ist‘ ein Sosein des Baumes; das Dasein des Blattes
am Aste ,ist‘ ein Sosein des Astes; das Dasein der Rippe im Blatt ,ist* ein Sosein des
Blattes. (Hartmann, 1965b, 122)

Er kritisiert Schelers Standpunkt (Hartmann, 1965b, 89), indem er die Unter-
scheidung von Seinsmomenten (Dasein und Sosein), Seinsweisen (Realitdt und Idea-
litat), bzw. ihre Relation zu den Erkenntnisstammen hervorhebt. Realitat wird durch
Zeitlichkeit, Verdnderlichkeit und Individualitdt, Idealitdt dagegen durch Zeitlosig-
keit, Unverdnderlichkeit und Allgemeinheit ausgezeichnet. Dem Sosein kommt eine
bestimmte Neutralitdt beziiglich der Seinsweise hinzu, da an Sosein eines Gegenstan-
des noch nicht einzusehen ist, ob ideales oder reales Dasein diesem zukommt. Ange-
sichts der Seinsweise wird das Dasein entscheidend. Ideales Dasein und Sosein sind
nur a priori, reales Sosein sowohl a priori als auch a posteriori, reales Dasein aber nur
a posteriori erkennbar.

In seiner Ontologie beabsichtigt Hartmann eine Position Diesseits von Idealis-
mus und Realismus auszuarbeiten und vertritt eine dementsprechend neutrale Auf-
fassung der Phanomene. Eine Entscheidung zwischen der Realismus-Idealismus-Al-
ternative wird erst bei der Interpretation des Immanenzphidnomens fillig, von dem er
sagt: ,,[W]enn dieses Phanomen sich nicht im Schein auflost, wenn also der subjektive
Idealismus Recht behilt, so ist alle weitere Bemithung im ontologischen Felde gegen-
standslos.“ (Hartmann, 1965b, 77).

Er versteht seinen Standpunkt als Realismus ohne Ismus. Den Hintergrund die-
ser Bezeichnung bilden die Unterscheidung zwischen Systemdenken und Problem-
denken!, sowie die Distanzierung der drei Stufen philosophischer Forschung. Weder
auf der Stufe der Phinomenologie noch auf der der Aporetik ist eine Theoriebildung

I Sytemkonstruierendes bzw. problemzentrisches Vorgehen.
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vollzogen; selbst auf der Ebene der Theorie sehen wir nur die blofle Tendenz, aber
nicht die Vorwegnahme des Systems. In seiner Realismuskonzeption nimmt er die er-
ste Grundthese (Realitdtsthese) des natirlichen (naiven) Realismus ohne Weiteres auf,
laut dem die Gegenstdnde unabhingig von ihrem Erkanntwerden existieren, verwirft
aber die zweite, die Addquatheitsthese, und setzt blof3 ein partielles Deckungsverhalt-
nis zwischen Erkenntnis und Gegenstand voraus (Hartmann, 1965a, 188). Hartmann
findet einen Beweis des natiirlichen Realititsbewusstseins — insoweit es zu den Phi-
nomenen gehért — unnétig.

Als Heidegger die Idealismus-Realismus-Alternative zu iiberwinden versucht,
hebt er die Kerngedanken beider Standpunkte hervor und nimmt sie in seine Exi-
stenzialontologie auf. Die existenzial-ontologische Aussage, laut der: ,,[m]it dem Da-
sein als In-der-Welt-sein ist innerweltliches Seiendes je schon erschlossen” (Heideg-
ger, 1967, 207), stimmt mit der realistischen These {iberein, welche besagt, dass die
Auflenwelt real vorhanden ist. Die idealistische These, ,,daf} Sein nie durch Seiendes
erklarbar, sondern fiir jedes Seiende je schon das ,Transzendentale’ ist“ (Heidegger,
1967, 207), nimmt eine zentrale Stellung in Heideggers Existenzialontologie ein.

In Heideggers Kritik realistischer Standpunkte riickt sich auch eine andere Frag-
estellung ins Zentrum, die die Beweisbediirftigkeit bzw. Beweisbarkeit der Realitdt
der Welt betrifft. Im Sinne von Heidegger ist so ein Beweis nicht nur nicht moglich,
sondern schon dessen Anspruch ist vollkommen verfehlt. Fiir ein Dasein, das nach
seiner Grundstruktur In-der-Welt-Seiend ist, ist die Welt (mindestens im Sinne des
Zuhandenen) immer schon erschlossen. So eine Frage zu stellen, ob es eine Welt gibt
und ob deren Existenz beweisbar ist, ware fiir das Dasein vollkommen sinnlos (Hei-
degger, 1967, § 45). Die Frage nach dem Vorhandensein und der Beweisbarkeit der
Auflenwelt wire nur aus der verfehlten Perspektive eines isolierten — weltlosen —
Subjekts zu stellen. Heidegger meint sogar, dass diese Perspektive auch die Positionen
teilen, welche an der Realitdt der AufSenwelt glauben oder diese voraussetzen.

Die Frage der Beweisbarkeit der Realitdt wird von Hartmann auch verneint.
In seinem Frithwerk Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis (Hartmann, 1965a
[Erstausgabe, 1921]) schreibt er noch die Beweislast den Skeptikern zu, da sie un-
sere in der natiirlichen Weltansicht wurzelnde praktische Uberzeugung bezweifeln
und uns die Erkldrung des Scheins der Realitit schulden. In seinem Vortrag an der
Realismus-Tagung der Kant-Gesellschaft im Jahre 1931 fiihrt er aber bereits positive
Argumente vor (Hartmann, 1931). Durch die Analyse der primédren transzendenten
Akte (der emotional-transzendenten Akte) erschliefit sich die urspriingliche Verbun-
denheit von Subjekt und Welt, und damit die Struktur ihrer Verbindung und die in
ihnen liegende Realitatsgegebenheit.
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Moritz Geiger macht Hartmann den Vorwurf, nicht bei der Widerlegungsmeth-
ode geblieben zu sein, da seiner Meinung nach in diesem Fall jede Nachweismethode
notwendigerweise scheitern muss®>. Hartmanns Antwort lautet wie folgt: ,,Man muf3
auch schon die Griinde der eigenen Position aufdecken, und zwar die positiven, die
in aufweisbaren Phanomenen liegen. Blofle Widerlegungsmethoden, sie mogen so
exakt sein wie sie wollen, iiberzeugen niemanden. Nur das Positive hat Kraft einzu-
leuchten.” (Hartmann, 1931, 85). Dies bedeutet natiirlich noch nicht, dass Hartmann
den Beweis des Daseins der realen Welt sich vornehmen wiirde. Vielmehr ist es sein
Anliegen, die Griinde seiner eigenen realistischen Stellungnahme verstindlich zu
machen und eine Analyse der Phdnomene anzubieten, welche einen Realitdtshinweis
beinhalten.

2. HINWEISE AUF REALITAT
a) Realitatsgegebenheit in Erkenntnisakt

Dafiir, wie ein bestimmter realistischer Standpunkt tberhaupt verstanden
werden kann und soll, ist natiirlich die jeweilige Gegenposition ausschlaggebend. In
Hartmanns fritheren Schriften lédsst sich die Entstehung seiner eigenen Position an-
hand der Kritik des Erkenntnisbegriffs bzw. der Ontologiefeindlichkeit des logischen
Idealismus verfolgen (Hartmann, 1958a; Hartmann, 1958b). Maurizio Ferraris hebt
den Konstruktivismus® (Ferraris, 2014a, 41) als den Grundgedanken antirealistischer
Stromungen hervor. Er identifiziert zwei Grundthesen dieser auf Descartes und Kant
zuriickgehenden Position (Ferraris, 2014c, 55)%, welche von Hartmann ebenfalls
hervorgehoben wurden. Erstens erwdhnt Ferraris die Behauptung, dass ,,wir eine di-
rekte Beziehung zu unserem Cogito und eine vermittelte zur Welt haben™ (Ferraris,
2014c, 56). Diesen Gedanken nennt von Hartmann Satz des Bewusstseins; laut dessen
uns nur unsere eigene Vorstellungen (unmittelbar) gegeben sind. Da das Bewusstsein
nur seine Vorstellungen kennt, kann es anhand dieser von denen nicht einsehen, ob
ihnen etwas Reales entspricht oder nicht.

Die zweite Grundthese bei Ferraris ist, dass die Vermittlung ,,durch das Denken
und die Sinne dazu fithrt, dass die gesamte Wirklichkeit sich irgendwie als geistab-
héingig offenbart® (Ferraris, 2014c, 56). Diese These bezeichnet Hartmann als kor-
relativistisches Vorurteil, laut dessen alles Seiende nichts Weiteres als Objekt des Sub-

2 Siehe Geigers Kommentar bei der Diskussionsrunde (Hartmann, 1931, 35-38).

> In diesem Sinne ist das Objekt ein Ergebnis der Konstruktion des Subjekts.

% Von Ferraris ,Deskant genannt".
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jekts ist. Die Idee im Allgemeinen, dass das Subjekt der zentrale Bezugspunkt der
Erkenntnisrelation ist, hidlt Hartmann blof3 fiir ein idealistisches Vorurteil, aus dem
eine paradoxe, dem eigentlichen Erkenntnisproblem entgehende Erkenntnistheorie
hervorgeht. Der Gedanke, dass es kein Erkenntnisobjekt ohne Erkenntnissubjekt gibt,
negiert gerade den Sinn des Erkenntnisverhaltnisses.

Beide Thesen beruhen laut Hartmann auf einer falschen Analyse der Erkennt-
nisrelation. Eine richtige Analyse basiert hingegen nach Hartmanns Dafiirhalten auf
der Distinktion zwischen intentio obliqua (reflektierte Einstellung) und intentio recta
(natiirliche, ontologische Einstellung). Von der reflektierten Einstellung ausgehend
erreicht man nur den Gegenstand, nicht aber das Seiende. Die richtige Fassung des
Erkenntnisverhiltnisses — als des Verhaltnisses zwischen zwei Seienden — ist nur auf
ontologischer Grundlage, aus der natiirlichen Einstellung méglich.

Ferraris unternimmt eine analoge begriffliche Klarung zwischen Ontologie und
Epistemologie, indem er eine Unterscheidung zwischen zwei Ebenen der Wirklichkeit
einfithrt: die epistemologische Wirklichkeit (Realitdt) und die ontologische Wirklich-
keit (Wirklichkeit, Aulenwelt). Letztere bezieht sich darauf, was es gibt, unabhéingig
davon, ob wir es kennen. Erstere versteht Wirklichkeit damit verbunden, ,,was wir
hinsichtlich dessen, was es gibt, zu wissen glauben® (Ferraris, 2014c, 60; vgl. noch
Ferraris, 2014a, 41).

Erkenntnis definiert Hartmann — im Gegensatz zu Erzeugen — als das Erfassen
von etwas und betont damit den Realitdtsanspruch der Erkenntnis. Er behauptet, dass
in Denken und Sein etwas identisch sein muss, damit tiberhaupt Erkenntnis entste-
hen kann, Denken und Sein miissen sich aber zugleich voneinander unterscheiden,
weil die Erkenntnis etwas dem Bewusstsein transzendentes erfasst. Waren wir uns
sicher, dass das, was sich zeigt, identisch ist mit dem, was ist, wire eine Ontologie un-
notig. Das Wesen der transzendenten Akte — wie der Erkenntnis — liegt darin, dass
sie sich auf etwas Ansichseiendes richten, d.h., ihren Gegenstand als etwas Unabhén-
giges setzen.

Nur als transzendenter aber kann Erkenntnis dem Bewusstsein das Dasein des Seienden
,geben’ Wire das Bewusstsein keiner transzendenten Akte machtig, es konnte vom Sein
der Welt, in der es lebt, nichts wissen. Es wire in seiner Immanenz gefangen und konnte
um nichts als seine eigenen Produkte, seine Gedanken oder Vorstallungen wissen.
(Hartmann, 1965b, 147)

Das Erkenntnisverhaltnis kann sich auf alles, und daher ebenso auf sich selbst

beziehen. Die Gegenstinde kommen aber ausschliefilich als ansichseiende, vom Erk-
ennen unabhdngig bestehende Gegenstinde infrage. Das Wesen des Erkenntnisaktes
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liegt darin, dass fiir ihn die Gegenstédnde vorgegeben und nicht — wie es der Idealis-
mus behauptet — aufgegeben sind (Boros, 2015, 23-29).

Durch die Analyse des Erkenntnisphdnomens, insbesondere an der Grenze der
Erkenntnis (Hartmann, 1965a, 70-74, 444-471), zeigt sich die Realitdt des Erkennt-
nisgegenstandes. Die Phinomene des Problembewusstseins (,vorgreifendes Wissen
um das Transobjektive“ (Hartmann, 1965a, 457)) und des Erkenntnisprogresses (,,Ver-
schiebung der Objektionsgrenze am Gegenstande® (Hartmann, 1965a, 457)) — also
die Forschung iiberhaupt — werden nur dadurch moglich gemacht, dass der Gegen-
stand vor der Erkenntnis und unabhdngig davon besteht. Wahrend der logische Ide-
alismus die Erkenntnis als einen logischen Prozess versteht, indem der Gegenstand
(der gleichgesetzt ist mit dem Begriff des Gegenstandes) nach und nach entsteht.

Dieses Motiv der Unabhédngigkeit nimmt auch in Ferraris’ Realismusdefinition
eine zentrale Stelle ein. ,Realismus ist die Ansicht, dass die natiirlichen Gegenstinde
unabhingig von den Mitteln existieren, die wir haben, um sie zu erkennen: Sie sind
existent oder inexistent, kraft einer Wirklichkeit, die unabhingig von uns existiert.”
(Ferraris, 2014c, 61). Die von Ferraris unter dem Stichwort ,Unveranderlichkeit
zusammengefassten empirischen Umstidnde weisen eine Spaltung zwischen dem ,Ich
denke’ und den bestimmten Klassen von Vorstellungen auf. Die Argumente, die sich
aus der Priexistenz der Welt von jedem Cogito (Prdexistenz), aus der Tatsache, dass
die Wirklichkeit sich unseren Begriffsschemata verweigern kann (Widerstindigkeit),
bzw. aus der Méglichkeit der Interaktion zwischen Wesen mit unterschiedlichen Be-
griffsschemata (Interaktion) ableiten lassen, sprechen alle fiir die Uberlegenheit der
Ontologie tiber die Epistemologie und zugleich fiir die ontologische Autonomie der
Welt gegeniiber den begrifflichen Schemata (Ferraris, 2014c, 61-64; Ferraris, 2014a,
46). Im Begrift des Widerstandes driickt sich die Unabhangigkeit, die Indifferenz des
Seienden gegeniiber seinem Erkanntwerden aus. Im Sinne Ferraris’ gehort der Wid-
erstand zum fundamentalen Charakter des Seienden.

An einem gewissen Punkt gibt es etwas, das uns Widerstand leistet. Es ist das, was ich
,Unberichtigbar-Sein' (inemendabilitd) nenne, das wesentliche Merkmal des Realen. Was
gewiss eine Beschrankung sein kann, was uns aber zugleich jenen Anhaltspunkt liefert,
der erlaubt, zwischen Traum und Realitdt und zwischen Wissenschaft und Magie zu un-
terscheiden. (Ferraris, 2014b, 81)

Am Ende ihrer Ausfithrungen gelangen beide Autoren zu denselben Grundzii-
gen der Realitét. Ferraris bezeichnet Gegenstinde als ,,robust, unabhéngig, stur® (Fer-
raris, 2014c, 65), Hartmann verwendet den Ausdruck ,,die Hiarte des Realen“ (Hart-
mann, 1931, 23).
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Dort wo sich Hartmann mit dem Vorwurf des Passivismus zu konfrontieren hat,
geht Ferraris dem Problem voraus. Dadurch, dass er den Begriff der ,,Aufforderung
der Welt“ (Ferraris, 2014c, 64) einfiihrt, wird neben der Widerstindigkeit auch die
zweite Seite der Medaille, die ,,hdchste ontologische Positivitdt“ (Ferraris, 2014c, 65)
hervorgehoben.

In seiner Widerstdndigkeit ist das Wirkliche das negative Extrem des Wissens, weil
es das Unerklérliche und Unkorrigierbare ist, aber es ist auch das positive Extrem des
Seins, weil es das ist, was sich gibt, das besteht, das der Interpretation widersteht und sie
zugleich wahr macht, indem es sie von einer Imagination oder wishful thinking unter-
scheidet. (Ferraris, 2014c, 62)

Steffen Kluck teilt den Passivismus-Vorwurf von Max Dessoir (Hartmann,
1931, 34) und Hartmanns Konzeption parallelisiert er mit Heideggers Begriff der
Geworfenheit, in dem das Moment des Erleidens zwar ebenso ausdriicklich ist, die-
ses aber durch eine Notigung zum aktiven Verhalten kompensiert wird (Kluck, 2012,
206-207). Gegen Dessoirs Vorwurf weist Hartmann als die Kehrseite dieser Passivitit
auf das Herausgefordertsein zur Tat (Hartmann, 1962, 138) hin. Klucks Argument ist
aber wesentlich stdrker, weil er auch das Motiv des Peripheriegeriicktseins des Men-
schen unterstreicht, das aus der kopernikanischen Gegenwende folgt.

Das Begriffspaar natiirliche und reflektierte Einstellung bei Hartmann (Hart-
mann, 1965b, 44-47) bzw. realistische und konstruktivistische Anschauung (Ferraris,
2014a, 34-36) bei Ferraris weisen auf dieselbe Unterscheidung hin. Der Ausgangs-
punkt beider Autoren ist die ontologische Einstellung (die natiirliche, bzw. die reali-
stische Anschauung), daneben hat das zweite Glied des jeweiligen Begriffspaars sei-
nen eigenen Anwendungsbereich. Hartmann spricht der reflektierten Einstellung auf
den Gebieten, wo eine sogenannte ,innere Perspektive® vorhanden ist (also auf dem
Bereich des Organischen, Seelischen und Geistigen), eine zentrale Rolle zu. Laut Fer-
raris ist die konstruktivistische Anschauung auf denjenigen Bereich verwendbar, wo
Gegenstidnde von unseren begrifflichen Schemata abhingig sind, also auf den Bereich
der sozialen Gegenstdnde (Ferraris, 2014c, 73-74).

b) Stiarkere Realitiatshinweise

Gemaf3 der realistischen Deutung ist der Erkenntnisakt ein transzendenter Akt,
welchem ein reales Gegenglied anhaftet; Hartmann betont dennoch, dass es hier nicht
um einen transzendenten Akt geht, in dem eine unmittelbare Realitdtsgegebenheit
vorliegt. Der Erkenntnisakt spielt im Lebenszusammenhang blof$ eine sekundére, un-
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tergeordnete Rolle. ,, Gegenstande sind in erster Linie nicht etwas, was wir erkennen,
sondern etwas, was uns praktisch ,angeht’, mit dem wir uns im Leben [...] ,ausein-
andersetzen’ miissen; etwas, womit wir ,fertig werden' miissen, was wir ausnutzen,
tiberwinden oder ertragen miissen.“ (Hartmann, 1965b, 172). Erkenntnis kommt also
erst im Nachhinein, eingebettet in vielerlei primdre Verhiltnisse, basierend auf den
emotional-transzendenten Akten. In diesen primaren Akten ist eine unmittelbare Re-
alitatsgegebenheit — durch die Konfrontation mit der Hirte des Realen — zu finden,
welche Hartmann einer sorgféltigen Analyse unterwirft.

Eine Phinomenanalyse der Akten, in denen eine unmittelbare Realititsgege-
benheit vorliegt, wurde von Nicolai Hartmann durchgefiihrt. Die ,,Aktgruppen, in
deren Gefiihlston sich unmittelbar das Gewicht von Realverhdltnissen ausdriickt®
(Hartmann, 1931, 16) sind die sogenannten emotional-transzendenten Akte; emo-
tional, insofern ,,der Gefiihlston in ihnen wesentlicher und eigentlicher Trager des
Realititszeugnisses ist“ (Hartmann, 1931, 15) und transzendent, insofern sie ,,am on-
tisch selbstindigen Gegengliede hiangen® (Hartmann, 1931, 15).

Den ersten Typus emotional-transzendenter Akte bilden die rezeptiven Akte wie
z.B.Erfahren, Erleben, Erleiden, Ertragen (im rein hinnehmenden Sinne). Charakter-
istisch fiir die Akte ist, dass dem Subjekt etwas widerfahrt; das Subjekt befindet sich
im Modus des Betroffenseins (Hartmann, 1931, 16). Der sich zeigende Widerstand
des Objekts ist ein Wesensmoment dieser Akte, genauso wie das vom Subjekt erlebte
Widerfahrnis und dessen Ausgeliefertsein.

Zur zweiten Gruppe emotional-transzendenter Akte gehdren die emotional-an-
tizipierenden Akte, wie z.B. Erwartung, Vorgefiihl, Bereitschaft, Gefasstsein, Neugier,
Hoftnung, Furcht, Vorfreude, Befiirchtung, Besorgnis, Angst. In diesen prospektiven
Akten ist das Subjekt im Modus des Vorbetroffenseins (Hartmann, 1931, 21). Es rech-
net mit der Unaufhaltsamkeit des Kommenden, des Zukiinftigen, ungeachtet seiner
inhaltlichen Unbestimmtheit.

In den dritten Akttypus gehoren die vorgreifenden Akte aktiver, spontaner Art,
wie z.B. Begehren, Wollen, Tun, Handeln. Diese Akte sind ebenfalls prospektiv auf die
dem menschlichen Handeln offenstehende Zukunft gefasst. Rezeptiv sind diese Akte
aber nicht, das Subjekt ist nicht direkt im Betroffenheitsmodus. Realititsgegebenheit
wird in diesen Akten von drei Momenten geliefert: die Sache, die Person bzw. die
Situation bilden die drei realen Objekte von Wollen und Handeln. Mit dem Moment
der Sache wird die Hdrte des Realen (Hartmann, 1931, 18) betont, der jedes Handeln
begleitenden Grundform der Realititsgegebenheit: der Widerstand der Sache.

Zweitens kommt Realitdtsgegebenheit durch die Interaktion mit anderen Perso-
nen zutage. Die Anderen sind die eigentlichen Realobjekte des Wollens und Handelns.
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Sie beziehen sich zum aktiven Subjekt rezeptiv, sind also im Modus des Betroffen-
seins, solange sich das aktive Subjekt im Modus des Riickbetroffenseins (Hartmann,
1931, 24) befindet. Betroffen ist das Subjekt von der Unwiderrufbarkeit seiner Tat,
vom Bewusstsein seiner Verantwortung und von der Gewissheit, dass der Andere von
seiner Tat betroffen ist. Die Wertmomente selbst sind fiir die Realitatsgegebenheit
irrelevant.

Das dritte Moment ist ein umfassendes: die die Person ungerufen, ungewollt
tiberfallende Situation, welche sie stindig zur Freiheit, zur Aktivitit, zur Entschei-
dung, zur Stellungnahme zwingt. Jegliche Aktivitit bringt dann — mitten im Wider-
stand der dinglichen und geistigen Welt — das Riickbetroffensein des Handelnden mit
sich und konfrontiert ihn mit der Unerbittlichkeit des Realen. Der Mensch befindet
sich im Kontext der jeweiligen Situation und ist der Unaufhaltsamkeit der Gescheh-
nisse ausgeliefert.

Was wir in diesem Strome andauernd erfahren, ist nichts anderes als die allgemeine
,Harte des Realen;, der wir nichts abhandeln kénnen. Und das empfundene Ausgelief-
ertsein an sie, ist das unentwegt von Schritt zu Schritt uns im Leben begleitende nackte
Zeugnis der Realitat des Geschehens in uns selber. (Hartmann, 1931, 18-19)

Die Person bedeutet hier Ganzheit und zugleich eine sich im stetigen Wandel
befindliche Identitdt; sie ist die Synthese des zeitlich Auseinanderliegenden. Es geht um
»[d]as stindige, nie abgeschlossene, spontane Sich-selbst-Konstituieren oder Sich-
selbst-Vollziehen“ (Hartmann, 1962, 132). Fiir die Person ist nicht das Erkenntnisver-
héltnis das primére; ihr Lebensspielraum ist primérerweise kein Objektfeld, sondern
vielmehr ein Aktions- und Reaktionsfeld. Das Leben der Person besteht aus einer kon-
tinuierlichen Kette von Situationen. Aus dem Strom des Situationszusammenhangs
kann der Mensch unméglich heraustreten und ist durch die Situation stindig zur
Handlung — d.h. zur Freiheit bzw. zur Schépfung — gezwungen. ,,Sie [die Person] ist
also das Wesen, das in der Notwendigkeit, unter der es steht, frei ist, zu seiner Freiheit
selbst aber genoétigt ist.“ (Hartmann, 1962, 132). Daraus folgt auch, dass ihr Verhalt-
nis zur Welt keineswegs ein blofles betrachtendes Verhiltnis (Erkenntnisverhaltnis)
sein kann, es inkludiert auch stetiges Hingerissensein, Mitgerissensein und Betroffen-
sein. Genauso wichtig ist zugleich, dass in Hartmanns Interpretation dieses Verhiltnis
nicht blof} ein haltloses Ausgeliefertsein, sondern gerade ein Herausgefordertsein zur
Tat bedeutet. Damit gestaltet die Person die Welt und zugleich sich selbst — sie lebt
in Selbsttranszendenz. Wéahrend ihrer Handlung erfahrt sie die Drastik des Realgesche-
hens (Hartmann, 1962, 135-143).
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Der Begriff des Widerstandes nimmt auch in Schelers Uberlegungen iiber die
Realititsgegebenheit eine zentrale Stelle ein. Er schreibt: ,, ...Realitét [ist uns] tiber-
haupt nicht in perzeptiven Akten gegeben, sondern in einem triebhaft voluntativen
Verhalten zur Welt, in weiterem Sinne in einem dynamisch-praktischen Verhalten.®
(Scheler, 1927, 209). Realitat wird als Widerstand gegen den zentralen Triebimpuls
(zentralen Lebensdrang) erlebt. In diesem Sinne kommt Realitdtsbewusstsein vor
allem dem Bewusstsein, der Vorstellung, dem Denken und dem Wahrnehmen zu;
dieser ekstatisch erlebte Widerstand fithrt dann zur Reflexion. Bei der Ausfithrung
seiner eigenen Position geht er aus der Kritik an Dilthey aus. Dilthey schreibt: ,,Dies
Zwischenglied zwischen dem Bewufitsein des Impulses und dem der Hemmung der
Intention, das in dem Aggregat der Druckempfindungen liegt, ist jedesmal da. Wir
kommen also zum Bewuf3stsein der Auflenwelt durch Vermittlungen.“ (Dilthey, 1924,
113). Gerade die Moglichkeit einer unmittelbaren Widerstandserfahrung wird von
Dilthey abgelehnt, dessen Bestehen in Schelers Theorie von zentraler Bedeutung ist.
Scheler wirft Dilthey auch vor, das Realititsproblem auf das Problem der Auf3enwelt
beschrinkt behandelt zu haben. Scheler pladiert fiir ein ekstatisches Haben von Reali-
tit (Scheler, 1927, 214) — im Gegensatz zu Dilthey, bei dem das Triebbewusstsein das
primadre ist, und fithrt dann zum erlebten Widerstand. Letzteres hiangt auch damit zu-
sammen, dass Dilthey den Widerstand als eine bewusste Willenserfahrung versteht.
Scheler schreibt: ,,Das Bewusstwerden (und der mit ihm verkniipfte Ich-Bezug) ist in
allen den mannigfaltigen Stufen und Graden, in denen es erfolgt, immer erst die Folge
unseres Erleidens des Widerstandes der Welt.“ (Scheler, 1927, 214).

Einen anderen wichtigen Teil Schelers Uberlegungen macht Schelers Heideg-
gerkritik aus. Er wirft Heidegger vor, Widerstdndigkeit nur als eine unter anderen
Charakteren des Realseins zu betrachten und nicht als ,,der einzig konstitutive® er-
kannt zu haben. Nach Schelers Ansicht ist es verfehlt die Daseinsstruktur als Aus-
gangspunkt zu wiahlen, da sich die Welt im Widerstand erschliefst und das Dasein
bildet sich nachtraglich, durch die Reflexionsakte. Er schreibt: ,Welt-sein und Selbst-
sein sind streng gleich urspriinglich und erwachsen beide aus Seinsweisen aus Wider-
stand, Aufhebung des Widerstandes und nachtréiglicher Beschauung dessen, was also
geworden ist.“ (Scheler, 1927, 264). Im Gegensatz zu Heidegger interpretiert Scheler
Angst und Sorge als Vitalbegriffe, denen der Mensch als Vernunftwesen iiberhoben
ist. (Scheler, 1927, 284). Der Angst steht als ,,Urbefindlichkeit hinter der Sorge® aber
»erwachst erst aus dem Widerstande der Welt als der Sphiare moglichen Widerstandes.
[...] Die Angst ist Angst vor dem moglichen Widerstande.“ (Scheler, 1927, 270-271).

Die zentrale Rolle des Widerstandserlebnisses wird auch von Hartmann mehr-
fach unterstrichen: ,die durchgehende Uberzeugtheit vom Ansichsein der Welt
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[beruht] auf dem erlebten Widerstande [...], den das Reale der Aktivitdt des Subjekts
leistet, — auf einer breiten Basis der Lebenserfahrung also, welche die emotionalen
Akte liefern.“ (Hartmann, 1965b, 164). Er bestreitet aber Schelers These, laut dem
alles Realitatsbewusstsein auf dem Widerstandserlebnis beruhe (Hartmann, 1965b,
169). Bei den emotional-spontanen Akten ist dieses Phanomen zwar von besonderer
Wichtigkeit, aber es gibt noch weitere — vorher erwdahnte — emotionale Akte, die ein
Realititszeugnis liefern.

Trotz aller Verschiedenheit vom emotionalen Erfahren und objektiven Erken-
nen sind emotional-erfahrene Welt und erkannte Welt letztendlich eine reale Welt,
die ,zweierlei Art erfahren® (Hartmann, 1965b, 205) werden kann. Sie sind in densel-
ben Lebenszusammenhang eingefiigt. In diesem Sinne schreibt Hartmann: ,,so tiber-
tragt sich offenbar das Gewicht der emotionalen Realititsgegebenheit auf die Erk-
enntnisgegenstdnde. [...] die Gegenstdnde [...] [emotionalen] Erfahrens sind [...]
zugleich Gegenstinde méglicher Erkenntnis.“ (Hartmann, 1965b, 205). Das bedeutet,
dass auch die hoheren Stufen der Erkenntnis (wie auch die wissenschaftliche) in der
unmittelbaren Welterfahrung wurzeln. Dementsprechend ist das in der Erkenntnis
vorliegende Widerstandserlebnis von dem elementaren Widerstandserlebnis zwar
zu unterscheiden, aber jenes griindet sich auf dieses. Hartmann nimmt eine ,,Riick-
fundierung der Erkenntnis auf den Lebenszusammenhang“ (Hartmann, 1965b, 207)
vor. Erkenntnis hat sein Vorzug beziiglich des Soseins (Objektivitdt, inhaltliche Ge-
formtheit, Uberschau), ist aber beziiglich des Daseins (der Realititsgewissheit), auf
die emotionale Gegebenheit angewiesen.

3. DIE PRUFUNG DER REALISMEN

Graham Harman interpretiert Heideggers Begriff der Zuhandenheit als ein Ver-
weis auf Objekte, die eine fiir das menschliche Erkenntnisvermégen unerschopfli-
che Realitdt besitzen. Er deutet Heideggers Zeuganalyse als ein ,Weg zu den Gegen-
standen an sich zuriick” (Harman, 2012, 215 [Fufinote des Ubersetzers: Sergey Sisti-
aga]) aus. Ahnlicherweise denkt auch Hartmann als er Heidegger die Verwechslung
von Sein und Gegebenheit vorwirft. ,Das Zuhandensein [...] ist vielmehr eine sehr
bestimmte und unaufhebbare Gegebenheit der Realitdt der Welt als der einen und an-
sichseienden.” (Hartmann, 1965b, 197). Als die ,,im Gebrauch erlebte und erfahrene
Realitdt der Dinge“ (Hartmann, 1965b, 197) ist Zuhandensein eine fundamentale
Gegebenheitsweise des Realen. Wie Harman, betont auch Hartmann, dass es aber
~nur eine Form dieser Gegebenheit unter vielen (Hartmann, 1965b, 197) ist.
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Harman kritisiert Heidegger wegen seiner (unbewussten) kopernikanischen
Herangehensweise, indem er, statt auf die zwischendinglichen, von der menschlichen
Erkenntnis unabhingigen Relationen, alleine auf die Dasein-Welt-Relation fokussi-
ert. Er fordert eine anti-kopernikanische Haltung (Harman, 2015, 57-60), laut der
die Mensch-Welt-Relation seinen Vorrang verliert und alle Relationen zwischen En-
titaten gleichberechtigt sind. Nach seiner Ansicht unterscheiden sich echte Realismen
von idealistischen Theorien nicht nur daran, dass sie eine hinter der Erfahrung lieg-
ende unartikulierte Realitdt feststellen. Er fiithrt einen Lackmustest der Realismen ein,
laut dem ein echter Realismus alle Relationen gleichberechtigt — und zwar als eine
bestimmte Art Ubersetzung oder Verzerrung (translation or disortion) — versteht
(Harman, 2015, 57, 60).

Nun behaupten viele Philosophen, dass sie Realisten sind, obwohl sie das kantische Du-
opol zwischen Mensch und Welt aufrechterhalten. [...] Gegeniiber solchen Behauptun-
gen sollten wir stets den folgenden Lackmustest beachten: Keine Philosophie wird der
Welt gerecht, wenn sie nicht alle Relationen gleichermaflen als Relationen behandelt, das
heiflt gleichermaflen als Ubersetzungen oder Verzerrungen. Unbelebte Kollisionen miis-
sen in exakt der gleichen Weise Behandelt werden wie menschliche Wahrnehmungen,
selbst wenn letztere offensichtlich kompliziertere Formen einer Relation sind. (Harman,
2015, 60)

Von den Obigen geht es hervor, dass diesen Test weder Heidegger noch Scheler
bestanden haben. Den Fall von Hartmann lohnt es sich aber, etwas ndher zu unter-
suchen. Heideggers Herangehensweise, durch die ,alles Seiende von vornherein als
relativ auf den Menschen verstanden wird“ (Hartmann, 1965b, 40), wird auch von
Hartmann kritisiert. Auch wenn Heideggers Analyse nicht auf das Erkenntnisver-
hiéltnis beschrinkt ist, sondern ,.ein in groflerer Fiille verstandenes Lebens- und ,Da-
seins’-Verhaltnis des Menschen zur Welt“ (Hartmann, 1965b, 40), ins Betracht zieht,
ist davon die ontologische Grundfrage — laut Hartmann — vom Anfang an verfehlt.
Hartmann selbst plddiert fiir eine sich auf der kopernikanischen Gegenwende basier-
ende Einstellung, welche aus dem natiirlichen Realismus hervorgehend das Erkennt-
nisverhiltnis als eine Art Seinsverhdltnis und die Erkenntnis als transzendenter Akt
versteht.

Die ontologische Umpréagung der idealistischen Denkimmanenz des Seins in eine Sein-
simmanenz des Denkens bedeutet die Umkehrung der ,kopernikanischen Tat® Kants.
[...] Die ontologische Umkehrung stellt die Analogie mit der kopernikanischen wied-
er her; sie gliedert die Vernunft in ein gréfleres Seinssystem ein, das sich nicht nach
ihr richtet und bewegt, in welchem sie vielmehr selbst das Abhidngige und Sekundére
ist. [...] Das allgemeine Schema dieser neuen Revolution, die [...] eine Riickkehr zur
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natiirlichen Einstellung bedeutet, ist die Formel der Immanenz des Denkens im Sein...
(Hartmann, 1965a, 286-287)

Hartmann operiert mit einem erweiterten, dem natiirlichen Realititsbegriff na-
hestehenden Begriff der Realitdt, laut dem nicht nur die rdumlich erfahrbaren Dinge
real sind. ,,Er ist aber zugleich auch der natiirliche Realitdtsbegriff, der die ,reale Welt*
gar nicht anders kennt als in ihrer Einheitlichkeit, d.h. als diejenige, die das Heter-
ogene stets verbunden und verflochten enthilt: lebendige und leblose Michte, geistige
und dingliche Geschehnisse.“ (Hartmann, 1931, 8). Natur und Geschichte verlaufen
in derselben Realitdt. Materie und Geist haben die gleiche Seinsweise, beide sind
durch Zeitlichkeit und Individualitit gekennzeichnet. Im Gegensatz zu den material-
istischen Auffassungen sind also nicht Quantitit und Messbarkeit, sondern Prozess,
Dauer und Gleichzeitigkeit fiir das Reale charakteristisch. Das Gegensatzpaar dieses
Realititsbegriffs wire also das ideale Sein, gekennzeichnet durch Uberzeitlichkeit,
Zeitlosigkeit, Allgemeinheit. Personen haben genau dieselbe Realitdt wie materielle
Gegenstande. Menschen haben fiir uns zwar eine grofiere Wichtigkeit bzw. unsere
Verhiltnisse zu Menschen sind weit mehr kompliziert, als die zu den Dingen — dieser
Unterschied griindet sich jedoch nicht auf die Differenz der Seinsweisen.

Hartmanns realistische Deutung des Erkenntnisverhiltnisses folgt aus seiner on-
tologischen Einstellung. Die stirksten Vorteile dieser Position liegen in der Erklarung
des Problembewusstseins und des Erkenntnisprogresses, die versprochenen ,,Griinde
tiir die eigene Position® (Hartmann, 1931, 85) sind damit aber noch nicht angegeben,
diese liefert erst die Phdnomenanalyse der emotional-transzendenten Akten. Diese
Uberzeugungskraft wird dann zum Erkenntnisakt iibertragen, insofern das Erkennt-
nisverhéltnis in demselben Lebenszusammenhang mit den nicht-perzeptiven Akten
eingebettet ist. Solange die Erkenntnistheorie eine ontologische Fundierung braucht,
muss das Erkenntnisproblem in einen anthropologischen Problemzusammenhang
eingefiigt werden.

Der Gedanke der Gleichrangigkeit aller Seienden lésst sich bei Hartmann auf
die kopernikanische Gegenwende, und auf den daraus folgenden Vorrang der ontolo-
gischen Einstellung zuriickzufiihren. Erzielt ist — genau wie bei Harman — die Erfas-
sung des Gegenstandes in seiner wahren Seinsart. Beide Autoren betonen, dass weder
die wissenschaftlich nach unten (bei Hartmann Metaphysik nach unten) noch die
humanistisch nach oben reduzierende (bei Hartmann Metaphysik nach oben) Theo-
rien konnen den realen Objekten gerecht werden. Im Lichte des Obigen kann gesagt
werden, dass Hartmanns Realismus Harmans Lackmustest bestanden und insoweit
sich als eine haltbare, moderne Theorie erwiesen hat.
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