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In Metaphysical Foundations of Natural Science, Kant develops what the Critique of Pure Reason calls
the “rational physiology”, which is the metaphysics of corporeal nature. The aim of this text is to specify
the object in general as matter and as the “movable in space” and, for this purpose, to take into account
the various properties that make possible the material donation of the object, such as rest, speed, di-
rection, impenetrability, attraction, repulsion, etc., the so-called predicables of the pure understanding
($ 10 of the CPR). Those predicables constitute the properties that are indeed necessary to ground the
natural science (mathematical physics) and are here examined from a transcendental point of view
thanks to the system of the categories and principles of the Analytics of Principles. The structure of the
book is thus the following: Phoronomy deals with quantity (Axioms of Intuition), the Dynamics with
quality (Anticipations of Perception), the Mechanics with relations (Analogies of Experience) and the
Phenomenology with modalities (Postulates of Empirical Thought). What Kant seeks to account for,
then, is the applicability of the mathematics that make the intuitive and apodictic certainty possible
thanks to the construction of the object in an a priori intuition. The methodological problem concerns
the possibility of this a priori construction, which must be here realized in the realm of existence. How
to connect the empirical properties of the object to the necessary and universal principles provided by
the categories in order to account for the possibility of the mathematical construction of the object?
The metaphysics of the corporeal nature is different from the transcendental cognition of the pure
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nature in general because it considers the transcendental schematism from the point of view of space
and not of time.

Key words: Kant, natural science, rational physiology, objective reality of the categories, transcendental
schematism, transcendental epistemology, space, matter, force.

PEITEH3VA HA KHUTY MUMMAHYW/IA KAHTA

PRINCIPES METAPHYSIQUES DE LA SCIENCE DE LA NATURE
Introduction, traduction et notes par A. Pelletier, Paris: Vrin, 2017.
ISBN 978-2-7116-2544-4

9PVK BOPOH

Jokrop dumocopun, accuCTEHT.
Yuusepcuret Jkc-aH-IIpoBaHc, MHCTUTYT McTOpun Grmocodun.
13621 Oxc-an-ITposanc, ®pannus.

E-mail: eric.beauron@gmail.com

B Memagusuueckux nauanax ecmecmeosnanus Kanra paspabaTbiBaercs 10, 4T0 B Kpumuxe uucmozo
PA3yma Ha3BAHO «PALVIOHAIBHON IICUXOJIOTHE» U IIPeACTaBIsieT co60i MeTadu3NKy TelnecHO Ipu-
ponbl. Peub néT 0 ToM, 9TOOBI OIpeNennTh IpeAMeT BOOOIIe B KaueCTBe MaTePUU 1 KaK «IIOJBVKHBII
B IIPOCTPAHCTBE»; /I STOTO HY)XHO YYeCTb pasHbIe CBOVICTBA MaTePUaTbHON JJAHHOCTU IpeaMeTa
OIIBITA, TaKJe KaK IOKOJi, CKOPOCTb, HaIllpaB/IeHM)e, HEITPOHNUI[aeMOCTD, IIPUTSKEHe U OTTaIKVBaHe
u T. i. Taxoke aHanmusupylorcs npepukabumuy (§ 10 K9YP), koTopble IPEACTABIAIT CO00IT HeoOX0omu-
MBble 57IEMEHTBI, I03BOJIAIONIVEe IIPOBECTH JefyKLIMIO OIBITA HA TOYBe MaTeMaTN4ecKoll GUSUKI. DTU
IpeauKabMIMM PacCMaTPUBAIOTCA C TPAHCIEHEHTAIbHOI TOUKM 3peHus, 61arofaps cucTeMe Karte-
ropuit u mpuHuunaM TpaHcueHeHTanbHO aHamuTHKN. CTPYKTypa ucciefoBanus Takosa: B Gopo-
HOMMM VICCTIENYeTCs KOM4YeCTBO (AKCHOMBI co3eplianus), B [JuHaMuke — Ka4ecTBO (AHTUIMIIALIN
BOCIpUATYA), B MexaHMke — oTHOIIeHUA (AHamoruy omnelta), a B QeHOMeHONIorny — MOJaTbHOCTY
(TTocTynars! saMnupydeckoro Mpltenys). C TOYKM 3peHMs MeTOAa, CTABUTCA NMpobieMa IpUMeHMN-
MOCTM MaTeMaTMKM, KaK AMCUMIUIMHBIL, Ie BO3SMOXKHA VHTYUTUBHASA M AllORMKTUYECKass O4eBUJ-
HOCTb, O/1arofiaps1 alpMOPHOMY KOHCTPYMPOBAHMUIO IIPeMeTa B YMCTOM coseplianuu. Kak cootHecTn
SMIIMpPUYECKIe CBOJICTBA 0OBEKTa, C OFIHOI CTOPOHBI, ¥ HEOOXOAMMBIE U YHUBEPCa/TbHble IPUHIINIIDL,
BBIBEJICHHBIE 113 KaTeTOPMIL, C JPYTOIl, /I TOTO, YTOOBI PACCMOTPETh BO3MOXKHOCTD MaTeMaTU4eCKO-
ro npenMeTa onbita? MeTadusuka TeIeCHO IPUPOADI OTIMYAETCA TeM, YTO IIPOCTparBaeT TPaHC-
LleH/ICHTa/IbHBIII CXeMaTI3M C TOYKM 3PeHIsI IPOCTPAHCTBA, @ He C TOUKM 3PeHMsI BpeMEH.

Kniouesvie cnosa: KaHT, ecrecTBO3HaHMe, paljoHa/IbHasA QU3MONOrNA, 0ObeKTMBHAA PeaTbHOCTD Ka-
Teropmif, TPAHCIEHAEHTAIbHbIN CXeMaTN3M, TPaHCIeHEeHTa/IbHas MIICTEMOIOTHA, IPOCTPAHCTBO,
MaTepus, CUIIBL

La nouvelle traduction des Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft
de Kant publiée par A.Pelletier chez Vrin est un heureux événement pour les études
philosophiques frangaises. Aucune édition séparée de cet ouvrage navait vu le jour de-
puis celle de J. Gibelin en 1952 et la derniére traduction en date, de E De Gandt, nétait
accessible quen Pléiade (Kant, 1980). Les lecteurs disposent désormais d’'un ouvrage de
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poche autonome qui prend acte des traductions précédentes et qui constitue a ce titre un
précieux outil de travail, accompagné d’une éclairante introduction et de la traduction
inédite dopuscules pré-critiques permettant de mesure I'intérét jamais démenti de Kant
pour la Naturforschung. Cette publication devrait contribuer a relancer l'intérét quil y
a lieu de porter aux Metaphysische Anfangsgriinde, un ouvrage important mais qui n'a
guere recu l'attention qu’il mérite depuis les travaux de Jules Vuillemin (Vuillemin, 1955)
et de Pierre Kerszberg (Kerszberg, 1999). Pour quiconque s’intéresse a la philosophie
transcendantale de la nature, aux rapports entre métaphysique et mathématique, a léla-
boration de Iépistémologie transcendantale ainsi qu'a la problématique, fondamentale,
de la réalité objective des catégories, ce court traité est d'une importance capitale. Non
seulement parce que, développant ce que 'Architectonique de la raison pure appelle la
« physiologie rationnelle » (Kant, 1980, 546 ft.), il propose une véritable confrontation
entre les principes transcendantaux de IAnalytique et le donné empirique, a travers le
traitement des prédicables, mais aussi parce que le succés de cette entreprise repose sur
lélaboration du schématisme transcendantal selon la forme de lespace — ce que ne fait
pas la Critique, ou la prééminence est accordée au temps. Louvrage développe ainsi le
passage (au sens du futur Ubergang de I'Opus postumum) de la métaphysique générale
de la nature, qui prend pour théme [objet en général sans le spécifier en tant que matiere
mobile dans lespace, a la métaphysique spéciale de la nature corporelle, passage qui per-
met dachever la déduction de lexpérience grace a la prise en compte des propriétés les
plus essentielles de étant matériel. Or cela est tout a fait indispensable puisque, dapres
la Préface méme de louvrage, « une métaphysique séparée de la nature corporelle rend
un admirable et indispensable service a la métaphysique générale en fournissant des
exemples (des cas in concreto) qui donnent une réalité aux concepts et aux théorémes de
cette derniere (et précisément a ceux de la philosophie transcendantale), cest-a-dire qui
donnent sens et signification a une simple forme de pensée » (Kant, 2017, 77). Cest dire
a quel point les Metaphysische Anfangsgriinde constituent le complément indispensable
de I'Analytique des principes, apportant grace a la forme de I'intuition externe la preuve
définitive de la réalité objective des catégories'.

Lune des questions suscitées par la problématique physiologique est la sui-
vante. Comment le dispositif catégorial de Analytique et le schématisme transcen-
dantal peuvent-ils sapproprier le donné dans ce qu’il a de plus empirique ? Peut-on
connaitre a priori de la matiere, définie en tant que mobile dans lespace ? Comment
traiter d'un point de vue authentiquement métaphysique, grace aux « actes purs de
la pensée » (Kant, 2017, 67), le repos, la direction, la vitesse et la relativité du mou-

1 Ce point est discuté par Forster (2000, 56-59) et Friedman (2013, 563-564).
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vement (Phoronomie) ; les forces dattraction et de répulsion qui assurent le remplis-
sement de lespace (Dynamique) ; I'inertie, la conservation et la communication du
mouvement (Mécanique) ? Ces questions, qui sont au cceur de la physique et de la
métaphysique de la nature du XVIII® siécle, sont abordées par Kant de fagon tout a
fait singuliere puisque, d’une part, il pousse jusquau bout I'interprétation critique et
transcendantale de la révolution copernicienne et de la physique galiléo-newtonienne
en en discutant les concepts et les implications les plus décisifs (principe de relativité,
espace absolu, forces originaires, rotation de la Terre, etc.), mais aussi parce que, d'un
point de vue interne au criticisme, il faut trouver les moyens de tenir sur la natura
materialiter spectata un discours qui puisse se prévaloir de 'universalité et de la né-
cessité propres aux jugements synthétiques a priori. Or cest la un défi inédit puisque
rien, dans IAnalytique des principes, ne permet de savancer au-dela de la structure de
lobjet en général, dans la rencontre avec létant matériel. Les Metaphysische Anfangs-
griinde développent une véritable doctrine transcendantale de la science positive de la
nature, dont la méthodologie transforme alors de l'intérieur le geste transcendantal.
On peut esquisser les raisons de cette transformation en sarrétant sur la Préface de
louvrage, piece maitresse de la réflexion kantienne sur les rapports entre métaphy-
sique, science de la nature (physique) et mathématique. Quels sont les déplacements
majeurs que les Principes métaphysiques opérent par rapport a la Critique ?

Centrée autour du « mot nature », la préface problématise a nouveaux frais les
rapports entre existence et intuition. LAnalytique des principes repose sur le partage
inaugural de ces deux domaines ontologiquement distincts, I'intuition relevant des
principes mathématiques constructibles (Axiomes de I'intuition et Anticipations de
la perception), lexistence des principes dynamiques non constructibles (Analogies de
lexpérience et Postulats de la pensée empirique en général). Or ce partage est immé-
diatement remis en question par la métaphysique de la nature corporelle car elle se
déploie tout entiére sur le sol de lexistence, mais selon une méthodologie qui doit étre
celle de lintuition puisqu’il ne peut y avoir de « véritable science » (eigentliche Wis-
senschaft) que dans la mesure ou lon peut construire mathématiquement ses concepts
dansl'intuition (Kant, 2017, 61-63). L'intérét fondamental des Principes métaphysiques
réside dans la résolution de cette tension entre méthodologie de 'intuition (construc-
tion) et ontologie de lexistence (prédicables). Ce que Analytique avait séparé demande
a étre rapproché et pensé selon une affinité inédite. Et contrairement a ce que soutient
notamment M. Friedman dans Kants Construction of Nature (Friedman, 2013, 26-28,
570), il nest pas possible de reconduire strictement la structure de lAnalytique des
principes sur celle des Principes métaphysique car la prise en compte des prédicables
modifie de fond en comble la déduction de lexpérience et les opérations de subsomp-
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tion qui instituent le rapport entre le donné et les catégories. On ne peut pas affir-
mer que la Phoronomie et la Dynamique seraient exclusivement concernées par la
construction de lessence et seulement justiciables d'une fondation mathématique tan-
dis que la Mécanique et la Phénoménologie reléveraient exclusivement de lexistence
et d'une fondation métaphysique. Chacun des chapitres de louvrage doit affronter
une double fondation, selon l'intuition et selon lexistence, en vue d’'une construction
possible, opération qu’il revient au métaphysicien de justifier en raison du fait que les
Naturforscher prétendent a une apodicticité dont ils ne cherchent pas eux-mémes les
fondements (Kant, 2017, 67). Le projet kantien nest donc pas, a la lettre, une construc-
tion de la nature, mais une élucidation métaphysique de la possibilité de construire
mathématiquement la nature — ce qui nest pas du tout la méme chose.

Or, pour réaliser un tel projet, la méthode du jugement déterminant de la Cri-
tique ne suffit pas. Le jugement déterminant doit étre réaménagé afin d’inventer les
ressources cognitives capables de montrer que et comment il est possible de subsumer
les prédicables sous les catégories (affinité de lexistence et de I'intuition). Une telle pro-
blématique ne se ramene pas a une simple application des catégories, comme le sou-
tiennent Friedman et Vuillemin avant lui. Elle implique des opérations sui generis de
la faculté de juger, semblables aux futures Gedankenexperimente de E. Mach, puisqu’il
faut partir du donné afin d’inventer le principe de la construction, ce que ni les formes
logiques pures des catégories ni les principes de IAnalytique ne permettent de réa-
liser (la relativité du mouvement et le principe de sa composition sont par exemple
prouvés par une procédure de dédoublement de lespace qui est un acte original de
I'imagination). La méthodologie des Principes métaphysiques est loeuvre d’une faculté
de juger qui anticipe en partie celle de la troisieme Critique puisque juger est un art
qui ne sapprend pas et que lentendement, muni de ses catégories, est incapable de les
appliquer au donné. Lopération de construction apparait comme l'acte d’'une faculté
de juger déterminante dont les ressources sapparentent déja a celles d'une réflexion
réfléchissante qui invente un principe de construction en partant du donné empirique.
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