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TO THE CONCEPT OF «ALIENATION» IN HUSSERL AND HEGEL

The article deals with alienation as a difference between subjectivity and itself. Based on the com-
parative analysis of the concept in Phenomenology of Spirit and The Crisis of European Sciences
the study treats the difference as a presupposition underlying both phenomenology and German
Idealism and reveals its heuristicity. The first section explicates the conceptual horizon of the
alienation problem in Phenomenology of Spirit. It is the interpretation of Kantian concept of self-
consciousness in German Idealism. The article analyzes two aspects of the concept motivating
the interpretation: self-consciousness as a spontaneous act and both as the condition and result of
the synthesis. The second section demonstrates the correlation between these aspects and two di-
mensions of alienation in Phenomenology of Spirit: the self-assertion of the subject as object, i.e.
as other for itself, and transition from the subject to a predicate, also treated as the self-assertion
of the one (subject) as other (predicate). So the research shows that Hegel identifies actuality of
the subject with becoming itself as becoming other for itself. In its completeness it appears to be
suspended (not eliminated) alienation. The last section is devoted to alienation as the constitution
of another ego in Crisis and compares Husserlian and Hegelian understanding of the phenom-
enon. Unlike Hegel, Husserl discovers irreversibility of alienation, as the difference between ego
and alter ego is not the one between ego and itself. Yet the concepts of the primal I (Ur-Ich) and
temporalization as the difference of the I from itself suggest that the difference between ego and
alter ego is grounded in the one of the I from itself. The heuristicity of the grounding is the suspen-
sion of the adequate evidence principle. The difference of ego from itself in intersubjective and
temporal experience as the fundamental difference is constituted insofar as immediate perception
is slipping away.
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B crarbe oTuy’KIeHHEe PACCMAaTPUBACTCS KaK CBOCOOPA3HbIM TUI Pa3IUdUs, KOTOPHIM CYObEKTHB-
HOCTB 00J1a/1acT B OTHOIICHHUH ceOst camoil. Ha 0CHOBE CpaBHUTEIBFHOTO aHAJIN3a HHTCPIIPETALIHN
(eHomeHa oTuyxaeHust B Penomenonoeuu oyxa u Kpusuce esponetickux Hayk aBTOp HpPEAIpU-
HUMAET HONBITKY PACKPBITh BBEICHHE ITOTO Pa3INyKs B Ka9eCTBE UMIUTUIIUTHOM MPEANOChUIKH,
cONmKaromel KI1accuaeckyo GeHOMEHOIOTHIO ¢ HEMEIIKIM HJIalI3MOM, a TaKKe dKCIUTHITHPO-
BaTh €€ 9BPUCTUYCCKHI MOTEHIMAN B KOHTEKCTE ()eHOMEHOJIOT Y cO3HaHMs. [lepBas 4acTh CTaTbu
MOCBSIIICHA HCTOPUKO-CMBICIIOBOMY KOHTEKCTY IpoOieMaTH3alini (heHOMEHa 0Ty K/IeHUs B De-
nomenono2uu 0yxa. COrIacCHO aBTOPCKOM TUIIOTE3€, OH 3a/1a€TCsl OIPEIeNICHHON HHTepIIpeTaIeit
KaHTOBCKOTO ITOHSTHS CAMOCO3HAHHSI B HEMEILIKOM Hleann3Me. B CBSA3U ¢ 9THM aHAJIM3UPYIOTCS TE
ACIIEKThI KAHTOBCKOTO TOHATHS 41, KOTOPbIe MOTHBUPOBAIN 3Ty HHTEPIPETALHNIO: TIOHUMaHue S1
B KaQUECTBE CNOHMAHHO20 aKma W ABOWCTBEHHBIH XapaKTep TOXKIECTBa CAMOCO3HAHMS KaK Mpea-
MIOCBIIKH M pe3yabimama CUHTe3a. Bo BTOPOI 9acTH cTaThH MOKAa3aHO COOTBETCTBHUE JABYX 3THX
ACIICKTOB JIBYM H3MEPCHUSIM OTUYXKICHHS B DeHOMeHOoN02UlU 0yXa: «CaMoIIoiiaraHue» cyobeKTa
B Ka4yeCTBE MPEIMETa, T. €. B KAYECTBE Opye020 O/isi cebsi camoeo U TMepexo]] CyObeKTa B Mpe/u-
KaT, TaKKe UCTOIKOBBIBAEMBI [ ereseM «CHHTETHUSCKI» KaK MoJaraHie OJHOTo (CyObheKTa) Kak
opyeoeo (npennkara). Takum 00pa3oM, aBTOP JIEMOHCTPUPYET, UTO OelicmaumensHocmy cyObeKTa
OTOXAECTBISIETCS B Denomenonocuu dyxa ¢ IporeccoM, B KOTOPOM CYOBEKT CIMaHO8uUmces: CaMuM
c00O0H, MMOCKOJIbKY OH CTAaHOBUTCS Opyeum Jiisi ce0si. 3aBEpIICHHOCTh TOTO MpOIiecca MpecTaeT
B 00JIMKE CcHAMO20 (a HE YCTPAHEHHOTO) OTYYKAeHUs. Ha 0OCHOBE MHTEpIIpETAIlMU MOHSTHS OT-
Yy)KJICHUS KaK KOHCTHTYHPOBAHHS JIPYTOro CO3HaHUs B Kpusuce esponeuckux HayKk aBTop pac-
KpBIBAET CXOJICTBO M pa3liMuie B MOHUMaHUU 3Toro (eHomena y I'yccepns u Ierensi. C omHol
CTOPOHBI, B MMPOTUBOMONIOKHOCTH [eremo, ['yccepib oka3plBaeT HEOOPATHMOCTD OTIYKICHNS,
TOCKOJIBKY paznuuue S u Apyroro He mommaercs cHATHIO. C IPyroil CTOPOHBI, aHAIN3 TIOHATUHHN
n3HavanbHoro S (Ur-Ich) u Temnopanu3anuu kak omiuaus 1 oT camoro cebst B Kpusuce mo3Bo-
JISIET aBTOpPY MPOAEMOHCTPUPOBATh, YTO paznuuue S u apyroro (GyHIUPOBAHO B OoTaM4MU S OT
caMoro ce0si. DBPUCTUYCCKHUIT TOTCHIMAI 9TOT0 ()eHOMEHA aBTOP CBSA3BIBACT C IPOOJICMaTH3AaIH-
el MpHUHIMIA aJJeKBaTHOW OYEBUIHOCTH: OTIINYKE 51 OT caMOro ceds B OIBITE IPYroro U OMBITE
BpEeMeHHN Kak (yHIaMEHTalIbHOE paziandue (GOPMHUPYETCS B YCKONB3AHWU M HEIOCTYIMTHOCTH
HETIOCPECTBEHHOTO CO3EPLIAHMSI.

Kniouesvie cnosa: OtuyxaeHne, peHOMEHONOTHs, HEMELKHI neannsM, CO3HaHue, pasnudue, S,
JpyToii.

Bei dem Phénomen der Entfremdung kann man zwei Aspekte unterscheiden. Er-
stens kann man darunter den Prozess meinen, in dem die «Produkte» der «Subjekttitig-
keit» die Subjektivitit selbst als etwas AuBeres und Unabhingiges beherrschen. Zwei-
tens kann es um die eigenartige Unterscheidung, ndmlich eine Unterscheidung, die etwas
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von sich selbst hat, gehen. Der zweite Aspekt scheint sogar die Bedingung der Mog-
lichkeit des ersten zu sein, weil die Unterscheidung zwischen der Subjektivitit und der
dulleren Existenz sich in diesem Kontext als die Unterscheidung der Subjektivitit von
sich selbst herausstellt. Gibt es aber Selbst ohne Selbstentfremdung, oder ist es die Ent-
fremdung, die seine Selbstidentitdt und jeden «festen» Sinn zerstort und seine Existenz
zum Paradox macht?

Die Entfremdung in dem weiten Sinne der Unterscheidung der Subjektivitdt (oder
ihres Gegenwerts) von sich selbst, die ihre Existenz ausmacht, kann meines Erachtens
als ein die phdnomenologische Philosophie und den deutschen Idealismus durchziehen-
des Thema angesehen werden. Auf der expliziten oder impliziten Ebene ldsst sich die
Auseinandersetzung mit diesem Phidnomen in den wichtigsten Begriffen und Problemen,
die im Rahmen beider Traditionen formuliert wurden, erkennen. Die Selbstaffektion bei
Kant, «auBler-sich» bei Schelling und Heidegger, Entfremdung bei Hegel und Husserl,
die Unterschiede des An-sich-Seins als eines selbstidentischen Seins und des Fiir-sich-
Seins als eines sich von sich selbst unterschiedenen Seins bei Hegel und Sartre usw.,
abgesehen von wesentlichen, evidenten und kontextuellen Unterscheidungen zeigen
wichtige Analogien. Die Entfremdung stellt sich als die «Selbsttranszendenz» heraus,
die die Natur des «Selbst» konstituiert.

Im Folgenden versuche ich das Thema im Kontext der Vergleichsanalyse von zwei
«Phénomenologien» auszuarbeiten, die Ausgestaltung der beiden Traditionen bestim-
men. Die Phdnomenologie Husserls als der Grund und der Ausgangspunkt der ganzen
phédnomenologischen Tradition und Hegelschen Phdnomenologie des Geistes (Hegel,
1987) als der Hohepunkt des deutschen Idealismus scheinen hier die zwei wichtigsten
Meilensteine zu sein.

In meiner notwendigerweise ganz oberflachlichen und begrenzten Analyse werde
Ich mich auf die Problematik und einige Stellen aus der Phdnomenologie des Geistes und
der Krisis der europdischen Wissenschaften (Husserl, 1976) beschranken, weil aus einer
Reihe von Griinden das betrachtete Problem dort eine besonders wichtige Rolle spielt.

In der Phdnomenologie des Geistes geht es um die Erscheinung des Geistes, in der
der «Geist» zu etwas AuBerem fiir sich wird. Die duBere Existenz erkennt der Geist noch
nicht als sich selbst, sondern als ein von ihm unabhéngiges Sein (ein Gegenstand), und
indem er den «Schein» der AuBerlichkeit und der Unabhiingigkeit (das fiir ihn dabei kon-
stitutiv ist) vollkommen iiberwindet, beschliet sich die Phdnomenologie des Geistes.
Im Unterschied dazu geht es in der Wissenschafi der Logik (Hegel, 1978) nicht mehr
um den Gegensatz des Geistes und des Gegenstandes, weil in dieser Wissenschaft der
Geist seinen Gegenstand als sich selbst weifl (Hegel, 1987, 35). Demzufolge kann man
schlieBen, dass Phdnomenologie des Geistes, im Unterschied zu Wissenschaft der Logik,
Phénomenologie der Entfremdung ist.

In der Krisis der europdischen Wissenschaften bekommt das Problem der Ent-
fremdung im Kontext der Formulierung und der Auflosung der bekannten Paradoxie

HORIZON 4 (2) 2015 101



der menschlichen Subjektivitit eine groBe Bedeutung (Husserl, 1976, 182-190). Die
Paradoxie besteht darin, dass die Subjektivitit das die Welt konstituierende Subjekt und
gleichzeitig das die Welt voraussetzende Objekt ist (Husserl, 1976, 182—184). Doch in-
terpretiert Husserl das Phinomen der Entfremdung nicht so sehr im Sinne der «Selbstob-
jektivierung» der Subjektivitit, sondern als eine eigenartige Verwandlung des «Ur-Ich»
in ein Ich, das die Existenz der anderen «Iche» voraussetzt (Husserl, 1976, 187—-190).
Nach Husserl ist die Thematisierung dieser Verwandlung als der Entfremdung und die
Unterscheidung von zwei Bedeutungen des Terminus «Ichy der entscheidende Schritt in
der Auflosung der Paradoxie und der Selbstbegriindung der Phanomenologie. Das Pro-
blem der Entfremdung stellt sich als das Problem des Ich heraus.

In der Unterscheidung von zwei Bedeutungen des Terminus «Ich» ldsst sich aber
eines der zentralen Themen des deutschen Idealismus erkennen. Das Thema kommt auch
bei Hegel zum Ausdruck, indem er in der Phdnomenologie des Geistes den Geist manch-
mal als «Ich» bezeichnet (Hegel, 1987, 22, 34, 36). Das Ich ist zweideutig. Einerseits es
ist das empirische, individuelle Bewusstsein, wovon die Phdnomenologie im Sinne He-
gels (Hegel, 1987, 28) ausgeht. Anderseits wird unter dem Ich das Wesen des Bewusst-
seins gemeint, das nur «am Ende» des in der Phdnomenologie des Geistes beschriebenen
Prozesses erreicht wird. Das Wesen ist «das absolute Wissen» (Hegel, 1987, 551-567),
in dem der Unterschied des Bewusstseins und des Gegenstandes «verschwindet» (Hegel,
1987, 35). Es ist also nicht ein Ich. Also konstituiert die Zweideutigkeit in gewissem Sin-
ne die Erfahrung als Entfremdung: die Phinomenologie beschreibt den Ubergang von
dem empirischen Bewusstsein zu dem absoluten Wissen (Hegel, 1987, 28).

Diese Zweideutigkeit des Ich als eines empirischen und des absoluten Ichs weist auf
die Interpretationen des Ich bei Fichte und Schelling zuriick. Doch weisen diese ihrerseits
auf Kants Begriff des Selbstbewusstseins zuriick, der der «absolute» Ausgangspunkt des
ganzen deutschen Idealismus genannt werden kann. Deshalb lohnt es sich, unsere Ana-
lyse des Entfremdungsbegriffs bei Husserl und Hegel durch die kurze Erorterung der
kantischen Interpretation des Ich einzuleiten. Einerseits bildet sie die Voraussetzung der
Hegelschen Deutung des Subjekts, also auch des Hegelschen Entfremdungsbegriffs, an-
dererseits thematisiert Kant erstmals dadurch das Phdnomen der inneren «Spaltungy, das
fiir das Subjekt und seine phanomenologische Beschreibung konstitutiv ist.

Reine Apperzeption. «Selbstsetzung» und innere Spaltung

In der folgenden kurzen Darstellung der kantischen Interpretation des Ich be-
handle Ich nur solche Aspekte derselben, die fiir die hier betrachtete Problematik von
besonderer Bedeutung sind und deren bestimmte Auslegung als ein Grund des Hegel-
schen Verstdndnisses des Subjekts und seiner Entfremdung von sich selbst angesehen
werden darf.
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Kant thematisiert in der Kritik der reinen Vernunft den Begriff des Selbstbewusst-
seins in zwei Hinsichten. Der erste kann «funktional» genannt werden, m.a.W. hat er
mit der Funktion des Ich in der Struktur des Erkenntnisvermdgens (aber nicht mit dem
«Wesen» oder der ontologischen «Natur» des Ich) zu tun (Kant, 2006b, 200-246). Der
zweite ist «negativ», d.h. er zeigt das Unvermogen jeder moglichen ontologischen oder
metaphysischen Interpretation des Ich («die Paralogismeny) (Kant, 2006b, 510-548).

Die Interpretation dieses kantischen Begriffs bei Hegel und den deutschen Ideali-
sten kann meines Erachtens als eine Art des «Paralogismus» angesehen werden. Aber
das ist eine solche Art dessen, die von Kant nicht «vorgesehen» wurde (keinen Platz in
seiner nach den Kategorien strukturierten «Tafel» von Paralogismen hat) und den Aus-
gangspunkt im kantischen «funktionalen» Verstehen des Ich hat.

Worin besteht die Funktion des Ich in der Struktur des Erkenntnisvermdgens in
Kritik der reinen Vernunft? Um diese Frage zu beantworten, muss man auf das Problem
Riicksicht nehmen, das die Einfiihrung der «reinen Apperzeption» bei Kant motiviert.
Das ist ein Problem der Erfahrungseinheit. Nach Kant ist die Erfahrung die notwendige
Verbindung der Vorstellungen (Wahrnehmungen, Empfindungen etc.) in einem Bewusst-
sein (Kant, 2006b, 304). Doch ist die Verbindung nicht mit der Einheit identisch: die letz-
te wird als Bedingung der Méglichkeit der ersten interpretiert (Kant, 2006b, 198-200).
Also die «transzendentale» Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung
ist in erster Linie die Frage nach der Einheit, die die Verbindung der verschiedenen Vor-
stellungen in einem Bewusstsein moglich macht. Man muss das Erkenntnisvermdgen
einfithren, das gegentiiber dieser «vereinigendeny» Funktion verantwortlich wére.

Diese Fragestellung impliziert schon die Art der Einheit, nach der Kant sucht: es ist
keine «inhaltliche» Einheit, d.i. die Einheit der «Bewusstseinsinhalte» (Wahrnehmun-
gen, Empfindungen, Urteile etc.), die durch ihre inhaltlichen Besonderheiten fundiert
wire, sondern eine formale Einheit, die jeder inhaltlichen Einheit zugrunde liegt. Im
Unterschied zu den Konzeptionen, die die Bewusstseinseinheit auf eine Verbindung
der Bewusstseinsinhalte selbst reduzieren (Hume, frither Husserl), begriindet Kant die
Verbindung durch die sich von ihr unterscheidende leere Bewusstseinseinheit. Dabei
wird auch die Verbindung nicht als die in den «Bewusstseinsinhalten» als solchen schon
liegende (darin, was Kant «das Mannigfaltige der Vorstellungen» nennt), sondern als
«ein Aktus der Spontaneitét», den ein Subjekt im Bezug auf das Mannigfaltige vollzieht
(Kant, 2006b, 198-200). Damit das Mannigfaltige verbunden werden kann, muss es
schon in einen und denselben Gesichtskreis treten, «zur Verfligung steheny.

Die Bewusstseinseinheit ist also kein Bewusstseinsinhalt: das Wort «Ich», das diese
Einheit auszudriicken hat, ist ein «an Inhalt ginzlich leerer Ausdruck» (Kant, 2006a,
448). Was meint aber hier «Inhalt», besonders in Bezug auf das Bewusstsein? Dazu
gehort alles, was durch den so genannten «inneren Sinn» gegeben wird. Wenn das Ich
als ein Subjekt im «logischen» Sinne betrachtet wird (als ein Aussagesubjekt in Aussa-
gen «Ich bin X, y etc.»), dann sind seine «Pradikate» empirisch gegeben. Fiir Kant setzt
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das voraus, dass bei der «inneren» Wahrnehmung man ebenso passiv (sinnlich «affi-
zierty) ist wie bei der duBleren (z.B. gleichwie erfahre Ich, dass ein Tisch gelb ist, durch
eine visuelle Empfindung, erfahre Ich, dass Ich empfinde, wahrnehme, Angst habe, bzw.
etwas empfindendes, wahrnehmendes, Angst habendes etc. bin, durch eine «innere»
Empfindung) (Kant, 2006b, 130). Der Unterschied zwischen dem dufleren und inneren
Sinn (wenn man von dem Unterschied zwischen ihren apriorischen Formen abstrahiert)
besteht nur darin, dass fiir den letzten es kein Sinnesorgan gibt und das Subjekt nicht
von den «duBeren» Dingen von aullen, sondern von sich selbst von innen affiziert wird)
(Kant, 2006b, 130). Der innere Charakter des Affizierens macht es noch nicht zu der
Spontaneitit: die «Natur» des das Subjekt innerlich affizierenden (nicht affizierten) Sub-
jekts bleibt unbekannt und wird durch den «inneren Sinn» nur als Erscheinung gegeben
(Kant, 2006b, 130). Diese innere Passivitdt produziert aber die erste Spaltung und «Ent-
fremdungy in der Struktur der Subjektivitit: man muss das empirisch gegebene Subjekt
von dem «an sich» seienden, prinzipiell unbekannten und in diesem Sinne unserer Er-
fahrung «fremden» Subjekt unterscheiden. Ich bin fiir mich selbst ein Anderer, der mir
ganz unzugénglich ist. Doch, wenn es um die kantische Interpretation der zugénglichen
Bewusstseinsinhalte geht («Préidikate» des Bewusstseins als eines «logischen» Sub-
jekts), ist es wichtig zu bemerken, dass das fiir das Subjekt ein Pradikat zu haben davon
empirisch zu wissen, also sich selbst als wahrnehmendes, empfindendes etc. Subjekt zu
setzen (eines Priadikats bewusst zu sein) heif3t. «Inhaltlichy» bin Ich nur das, als was Ich
mich setze, obgleich diese Setzung empirisch bedingt ist. Diese Setzung, ebenso wie ihr
empirischer Inhalt, bezeichnet Kant als «empirisches Bewusstsein» oder «empirische
Apperzeption» (Kant, 2006b, 202).

Das empirische Bewusstsein impliziert auch die andere Form der Entfremdung,
die nach Kant die Einfithrung des «an Inhalt gdnzlich leeren» vereinigenden Prinzips
notwendig macht. Jedes empirische Bewusstsein ist jedesmal ein anderes Bewusstsein,
mindestens wenn es um die Moglichkeit der Synthesis, d.i. der Verbindung der ver-
schiedenen Vorstellungen geht. M. a. W. blof3 empirisch und inhaltlich genommen, tritt
mit jedem neuen «Bewusstseinsinhalt» (Vorstellung) ein anderes Subjekt auf, das mit
einem Subjekt der anderen Vorstellung (das darauf empirisch reduziert wird) oder mit
dieser Vorstellung als einem Subjekt «nichts zu tun hat», also unvereinbar ist (Kant,
2006b, 204). Wer kann ein empirisches Bewusstsein A mit einem empirischen Bewusst-
sein B in Relation zueinander setzen? In der kantischen Ansicht ist es ganz klar, dass
diese A und B «an sich» keine Relation zueinander tragen und in einen Zusammenhang
von dem weder A noch B identischen Subjekt gebracht werden miissen. Wie kann jedes
unterschiedliche empirische Bewusstsein A, B, C etc. verbunden werden? Die Antwort
Kants scheint einfach zu sein: indem A, B, C einem und demselben Bewusstsein (einem
Ich) angehoren (Kant, 2006b, 202). Diese «Tatsache» wird aber nicht statisch, sondern
dynamisch interpretiert, und diese Interpretation ist im Kontext unseres Themas ent-
scheidend. Indem jedem empirischen Bewusstsein eine Empfindung zugrunde liegt,
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gibt es keine Empfindung fiir das Bewusstsein eines und desselben Bewusstseins, dem
alles Empirische gehort: das Bewusstsein (Ich) ist «ein Aktus der Spontaneitdty (Kant,
2006b, 202). M.a.W. steht das Ich nicht so sehr in sich selbst im Gegensatz zu der
Verdnderung der empirischen Vorstellungen, sondern seine Identitit, d.i. das Ich selbst,
wird im Verbund mit jeder empirischen Vorstellung durch den besonderen Aktus re-
produziert und sogar von Neuem produziert. Der «Aktus» hat weder empirischen noch
inhaltlichen Grund: das Ich ist nicht einfach da, um sich dann zu identifizieren, son-
dern es ist (nicht als ein metaphysisches Wesen, sondern nur als subjektive Bedingung
der Erfahrung) das Vermdgen, sich immer wieder bei jeder «neuen» Vorstellung zu
identifizieren. Kant scheint zu meinen, dass man sich ohne den Aktus nicht dessen be-
wusst werden konnte, dass die Vorstellungen in einigem Bewusstsein seien, also konnte
man sie iiberhaupt nicht in Relation setzen. In diesem Sinne muss das «Ich denke» alle
meine Vorstellungen begleiten kdnnen (Kant, 2006b, 202). Es wird von Kant «reine
Apperzeption» genannt, weil «rein» terminologisch alle Vorstellungen charakterisiert,
«in denen nichts, was zur Empfindung gehdrt, angetroffen wird» (Kant, 2006a, 50). Die
reine Apperzeption ist das Selbstbewusstsein, das keine Empfindung in sich enthélt, es
ist keine empirische «Setzung» der «Pradikate» des Ich-Subjekts (streng genommen,
kénnen sie als «Pradikate» nur von dem Standpunkt der reinen Apperzeption verstan-
den werden), sondern die spontane «Setzungy» dieses «leeren» Subjekts als solchen, d.i.
ohne alle Pradikate. Die spontane «Setzung» (die Pridikate des Ich nehme ich innerlich
wahr, das Ich als solches kann ich nur denken) ist in der funktionalen, aber nicht der
ontologischen Hinsicht dem Subjekt selbst identisch. M.a.W. muss man nach Kant die
nichtempirische Einheit des «leeren» Subjekts denken, damit die Erfahrung als eine
notwendige Verbindung der Vorstellungen moglich wére, aber diese transzendentale
Funktion des «Ich denke» ist kein Wissen vom metaphysischen Wesen des Subjekts,
das prinzipiell unzugénglich bleibt.

Dagegen wird diese kantische Interpretation des Ich als des spontanen Aktus des
«Erkennensy des Ich als solchem bei den deutschen Idealisten, also auch bei Hegel, zum
Ausgangspunkt der Ontologie oder Metaphysik des Subjekts (darin besteht der nicht
von Kant vorgesehene Paralogismus). Vom kantischen Begriff der reinen Apperzeption
ausgehend, identifizieren Fichte, Schelling und Hegel das Sein und das Wesen des Selbst
mit der Selbstsetzung. Die zentrale These des deutschen Idealismus (wenn man davon
sprechen darf) lautet: das Ich (Subjekt, Selbst, Geist etc.) ist dem Aktus identisch, in dem
es sich als seiend setzt, also ist es aullerhalb des Aktus nicht wirklich (Fikhte, 1993, 81;
Shelling, 1987, 255). Die Wirklichkeit des Subjekts besteht nur in seinem unbedingten
Wissen von sich selbst.

Was bedeutet dieses metaphysische Hypostasieren des Aktus der Apperzeption bei
den deutschen Idealisten im Bezug auf das Phdnomen der Entfremdung? Die Selbst-
setzung wird von ihnen als Selbstobjektivierung ausgelegt (Fikhte, 1993, 81; Shelling,
1987, 255). Das heift, dass das Ich seine eigene «Erscheinung» vor sich selbst als einem
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Objekt (aber nicht im empirischen Sinne) ist. Das Ich existiert insofern es sich selbst
gegeniibersteht, also als etwas anderes fiir sich selbst erscheint. Das Ich wird es selbst
nur wenn es anders fiir sich wird, seine Selbstidentitdt ist seine Unterscheidung von
sich selbst. Dementsprechend ist Selbst die Selbstentfremdung. In diesem Sinne existiert
das Bewusstsein nur durch seine «Entzweiungy, es ist nicht urspriinglich etwas absolut
vereintes, um sich dann erst zu entfremden: seine Selbstidentitit hat die Seinsweise der
verlorenen Identitit. Diese «schizophrene» (im Sinne der inneren Spaltung) Darstellung
des Bewusstseins im deutschen Idealismus ging davon aus, dass wenn es um das Subjekt
geht, die Null (reine Moglichkeit) sofort der Zwei nachgeht. Also setzt die Wirklichkeit
des Bewusstseins voraus, dass die «Eins» aus der «Dyas» und nicht umgekehrt entsteht.
Das Erkennen der Entfremdung als der Entfremdung bzw. ihre Uberwindung (die «Re-
staurierung» der verlorenen Selbstidentitét) ist daher kein Wiederaufbau des urspriing-
lichen Zustands des Bewusstseins «vor» der Entfremdung, der nie wirklich da war, son-
dern die «aufgehobene» (erhaltene oder iiberwundene) Entfremdung.

In der kantischen Lehre von dem Ich der reinen Apperzeption geht es um diese Art
der Entfremdung tiberhaupt nicht. Nach Kant ist das Ich der Apperzeption kein Objekt.
Das bestimmende Ich kann sich als das Bestimmende nicht bestimmen, und ist weder
Erscheinung (weil es empirisch nicht gegeben ist) noch Ding an sich (weil sein Wesen
unbekannt bleibt) (Kant, 2006b, 232). Doch fixiert Kant auch eine Art von der «Spal-
tung» in der Natur des Subjekts. Das ist aber die andere Spaltung, die nicht innerhalb
des gedachten Ich der Apperzeption, sondern zwischen diesem Ich und dem empirisch
wahrgenommenen Ich des inneren Sinnes stattfindet. Einerseits unterscheiden sich die
beiden Subjekte, andererseits decken sie sich:

Wie aber das Ich, der Ich denke, von dem Ich, das sich selbst anschaut, unterscheiden
(indem ich mir noch andere Anschauungsart wenigstens als moglich vorstellen kann)
und doch mit diesem letzteren als dasselbe Subjekt einerlei sei, wie ich also sagen
konne: Ich, als Intelligenz und denkendes Subjekt, erkenne mich selbst als gedachtes
Objekt, sofern ich mir noch {iber das in der Anschauung gegeben bin, nur gleich anderen
Phanomenen nicht, wie ich vor dem Verstande bin, sondern wie ich mir erscheine, hat
nicht mehr, auch nicht weniger Schwierigkeit bei sich, als ich mir selbst iiberhaupt
ein Objekt und zwar der Anschauung und innerer Wahrnehmungen sein konne (Kant,
2006b, 230).

Es ist zu bemerken, dass die Unterscheidung des denkenden und angeschauten Ich
bei Kant keine Rede von der wirklichen Begleitung der allen Vorstellungen mit Ich denke
zulédsst (Kant, 2006b, 202). Jede Aussage von der Wirklichkeit wiirde empirische Data
brauchen, die man beziiglich des Ich der reinen Apperzeption prinzipiell nicht haben
kann. Sie wiirde also nur das empirische Ich und quid facti, und nicht das denkende
Ich und quid juris, die Kant im Kontext der Frage nach der Mdglichkeit der Erfahrung
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und ihren kategorialen Strukturen allein interessieren, betreffen (Kant, 2006b, 184).
Es scheint ein Grund dafiir zu sein, dass Kant nicht von der Wirklichkeit der Begleitung,
sondern von der Notwendigkeit ihrer Moglichkeit spricht.

Doch wenn Kant jede metaphysische Deutung des denkenden Ich ablehnt, enthélt
seine Lehre davon eine Zweideutigkeit, die auch als einer der Ausgangspunkte der Me-
taphysik der Subjektivitit und der Entfremdung im deutschen Idealismus, in erster Linie
bei Hegel, angesehen werden darf. Einerseits ist die Identitét des Ich der reinen Apper-
zeption die Bedingung der Moglichkeit der Verbindung von Vorstellungen. Andererseits
wird die These wihrend der Deduktion der Kategorien in der zweiten Auflage der Kritik
der reinen Vernunft umgekehrt: es stellt sich heraus, dass

nur dadurch, dass ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen in einem Bewusstsein
verbinden kann, ist es moglich, dass ich mir die Identitit des Bewusstseins in diesen
Vorstellungen selbst vorstelle, d.i. die analytische Einheit der Apperzeption ist nur
unter der Voraussetzung irgendeiner synthetischen moglich (Kant, 2006b, 204).

Also ist die Verbindung die Bedingung der Moglichkeit der Identitit des Ich, die
«an sich» nur die mogliche, aber noch nicht wirkliche Bewusstseinseinheit ist:

Dieser Grundsatz der notwendigen Einheit der Apperzeption ist nun zwar selbst
identisch, mithin ein analytischer Satz, erkldrt aber doch eine Synthesis des in einer
Anschauung gegebenen Mannigfaltigen als notwendig, ohne welche jene durchgéngige
Identitédt des Selbstbewusstseins nicht gedacht werden kann. Denn durch das Ich als
einfache Vorstellung ist nichts Mannigfaltiges gegeben; in der Anschauung, die davon
unterschieden ist, kann es nur gegeben und durch Verbindung in einem Bewusstsein
gedacht werden (Kant, 2006b, 206).

Ohne diese Satze hier detailliert zu analysieren, will ich im Kontext meines Themas
nur darauf aufmerksam machen, dass die Identitit des Selbstbewusstseins von Kant hier
als ein Resultat der Synthesis dargestellt wird. Die Synthesis kann aber als Vorstellung
von etwas als etwas Anderem charakterisiert werden. Die Identitét des Subjekts ist eine
«Leistung» der Unterscheidung und der beweglichen Einheit seiner Pradikate (Vorstel-
lungen). Diese Identitédt wird nur dadurch verwirklicht, dass etwas (und, letztendlich, das
Subjekt selbst, indem die Vorstellungen seine Pradikate sind) als etwas Anderes aufge-
fasst wird.

Zwei hier kurz dargestellte Schliisselmomente des kantischen Verstehens des Ich
(die dabei von Kant nicht ontologisch, sondern bloB «funktionell» interpretiert wer-
den) — das Ich als der spontane Akzus (der als «Selbstsetzungy verstanden werden kann)
und die «wirkliche» Identitét des Selbstbewusstseins als Resultat der Synthesis im Sinne
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der Vorstellung von etwas als etwas Anderem — werden zu zwei Motiven der Hegel-
schen Deutung des Entfremdungsphénomens.

Begriff der Entfremdung bei Hegel

Die fiir den deutschen Idealismus paradigmatische Erfahrung des Ich, das nur
so weit existiert, als es sich selbst als seiend weill und setzt, macht die Existenz des
Bewusstseins zum Paradox: das Bewusstsein existiert nur, indem es sich verdoppelt,
d.h. zum Gegenstand fiir sich wird, oder — was meines Erachtens am wesentlichsten
hier ist — sich von sich selbst unterscheidet. Der Hegelsche Entfremdungsbegrift ori-
entiert sich in erster Linie an diesem Paradigma: «Die lebendige Substanz ist ferner das
Sein, welches in Wahrheit Subjekt, oder, was dasselbe heifit, welches in Wahrheit wirk-
lich ist, nur insofern sie die Bewegung des Sich-selbst-Setzens, oder die Vermittlung des
Sich-anders-werdens mit sich selbst ist» (Hegel, 1987, 21).

Es ist bemerkenswert, dass die Selbstsetzung von Hegel als Werden des Subjekts
interpretiert wird. Das Werden ist dem identisch, wodurch das Subjekt sich ein anderes
wird. Das Subjekt wird es selbst durch das «Sich-anders-werdeny als die Entfremdung.

Das «Sich-anders-werden» wird doch von Hegel nicht als «ewiges» Werden ge-
dacht, weil es seinen «Anfang» und sein «Endey hat. Der «Anfangy ldsst uns die schein-
bar irrelevante Frage (wenn die Wirklichkeit des Subjekts das «Sich-selbst-setzeny ist)
beantworten, was das Bewusstsein «vor» der Selbstsetzung sei. Das Ende beantwortet
die Frage, wonach das «Sich-anders-werden» strebt. Aber die Antwort auf die beiden
Fragen scheint dieselbe zu sein: das Bewusstsein «vor» dem «Sich-anders-werden»
wire selbstidentisch, und doch wird das Bewusstsein erst es selbst durch dieses Wer-
den, dessen Ziel (das Ende) also am Anfang liegt (Hegel, 1987, 23). Das Werden als die
Bewegung auf das Ende hin ist demgemiR eine Bewegung zum Anfang hin, das «Sich-
anders-werden» als duBlere Erscheinung des Subjekts ist ein Prozess, worin das Subjekt
in sich gekehrt ist (Hegel, 1987, 23). Der Anfang und das Ende, nach der Hegelschen
teleologischen Auffassung der Geschichte des Bewusstseins, miissen sich also durch das
Werden decken, und lassen sich durch die triigerisch einfache Formel «Ich=Ich» aus-
driicken (Hegel, 1987, 25, 555). Diese sich deckenden Identitéiten (die des Anfangs und
die des Endes) sind aber nicht identisch.

Das Ich der «ersten» Identitét, nach Hegel, kennt noch keine Unterscheidung von
sich selbst. In diesem Sinne ist es einfach: es ist die Einheit ohne Mannigfaltigkeit und
Spaltung. Die Voraussetzung dieses «Anfangs» scheint aber mit der oben genannten
«Verdoppelung» oder Unterscheidung als des Seins des Bewusstseins unvertrdglich
zu sein. Doch lehnt Hegel den Einwand ab, indem er zeigt, dass das zu diesem «An-
fang» gehorende Ich noch nicht wirklich ist (Hegel, 1987, 21). Die Wirklichkeit des
Bewusstseins, des Geistes iiberhaupt, ist fiir Hegel die Selbstsetzung, d.i. der Prozess,
in dem der Geist fiir sich selbst zum Gegenstand, zum Anderen fiir sich wird. Dabei wird
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das Andere zunichst als das Andere und nicht als das Bewusstsein selbst erkannt, also
ist die Selbstsetzung die Selbstentfremdung. Fiir das «Subjekt» bei Hegel, wie bei Des-
cartes und (mit Vorbehalt) bei Kant, heifit etwas zu sein, davon zu wissen.! Doch gibt es
hier einen wichtigen Vorbehalt: wirklich zu sein. Potentielles Sein des Subjekts, das noch
sein oder werden soll (in einigen Kontexten in der Phinomenologie des Geistes nennt es
Hegel «Wesen» (Hegel, 1987, 35), wird von der These nicht mitbegriffen. Aber diese Po-
tentialitiat wird von Hegel durch den Mangel der Wirklichkeit charakterisiert: potentiell
heifit eben «noch nicht wirklich», d.i. «noch nicht gesetzt», «nicht erfahren». Das, was
noch kein «Eigentum» des Wissens und des Bewusstseins ist, ist in diesem Sinne eigent-
lich (wirklich) nicht. Genau genommen, bedeutet potentiell in diesem Kontext «schon
da seiend als das, was noch nicht ist, d.h. das, was noch zu sein, oder besser gesagt,
zu werden haty» (flir solches Sein benutzt Hegel den Terminus «an sich» (Hegel, 1987,
21)). In dem Ich, wie es «<am Anfangy ist, ist alles in gewissem Sinne potentiell schon da,
und eben dadurch schlieBt es wirklich nichts in sich — das scheint ein Grund dafiir zu
sein, warum Hegel diesem potentiellen Sein des Geistes «die abstrakte Allgemeinheit»
(Hegel, 1987, 21) zuschreibt. Diese «Unwirklichkeit» des Anfangs muss aber ebenso
(und sogar in erster Linie) die Identitdt des Geistes im Bezug auf sich selbst betreffen,
weil sie noch keine erfahrene, gesetzte und «vergegensténdlichte» Identitét ist. Also ist
sie noch keine wirkliche, d.h. bloB3 potentielle Identitét:

Das Leben Gottes und das gottliche Erkennen mag also wohl als ein Spielen der Liebe
mit sich selbst ausgesprochen werden; diese Idee sinkt zur Erbaulichkeit und selbst zur
Fadheit herab, wenn der Ernst, der Schmerz, die Geduld und Arbeit des Negativen darin
fehlt. An sich ist jenes Leben wohl die ungetriibte Gleichheit und Einheit mit sich selbst,
der es kein Ernst mit dem Anderssein und der Entfremdung, so wie mit dem Uberwinden
dieser Entfremdung ist. Aber dies An-sich ist die abstrakte Allgemeinheit, in welcher
von seiner Natur, fiir sich zu sein, und damit tiberhaupt von der Selbstbewegung der
Form abgesehen wird (Hegel, 1987, 21).

Beziehungsweise ist die zweite Identitét, die des Endes, durch die Entfremdung
vermittelt, und eben dadurch unterscheidet sie sich von der ersten, die «ungetriibte
Gleichheit und Einheit mit sich selbst» (Hegel, 1987, 21) voraussetzt. «Zwischen» ei-
nem und demselben Ich steht das Andere, welches die «Identifikation» vermittelt und
welches Ich fiir sich wird. Die zweite, durch die Entfremdung vermittelte Identitdt ist

Aus dem Deutschen ins «Hegelsche» iibersetzt, wird das so ausgedriickt, dass das Subjekt «das
Sein, das die Reflexion in sich selbst ist». Diese «Reflexiony ist natiirlich nicht mehr die empirisch
bedingte Setzung (der «innere Sinny) im kantischen Sinne, sondern «unbedingtes» Wissen, wodurch
das Subjekt dazu wirklich wird, als was es sich selbst weill. Durch das Wissen von sich selbst («die
Reflexion in sich selbst») wird das Subjekt zu seinem Prédikat. Noch auf die andere «hegelsche»
Weise ausgedriickt, bedeutet das, dass das Subjekt das wirklich ist, was es fiir sich ist.
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nach Hegel wirklich im Unterschied zu der ersten. Die «hdchste» Stufe des Erkennens
wird dann als die «restaurierte» (ganz grob gesprochen, nicht «vory, sondern «nachy»
der Unterscheidung existierende) Einheit und Identitdt interpretiert, in der das Ich das
Andere als sich selbst vollkommen erkannt hat. Die Unterscheidung, die hier von He-
gel eingefiihrt wird, besteht nicht zwischen einem und dem anderen, in der beide die
fiir einander undurchdringlichen Grenzen haben, sondern zwischen etwas (hier ist es
«Geisty) und ihm selbst.

Der Geist wird aber Gegenstand, denn er ist diese Bewegung, sich ein anderes, d.
h. Gegenstand seines Selbsts zu werden, und dieses Anderssein aufzuheben. Und
die Erfahrung wird eben diese Bewegung genannt, worin das Unmittelbare, das
Unerfahrene, d. h. das Abstrakte, es sei des sinnlichen Seins oder des nur gedachten
Einfachen, sich entfremdet, und dann aus dieser Entfremdung zu sich zuriickgeht, und
hiermit erst in seiner Wirklichkeit und Wahrheit dargestellt wie auch Eigentum des
Bewusstseins ist (Hegel, 1987, 35).

Wird aber dann die Entfremdung nicht zur Illusion, die am Ende, das das «Wieder-
herstellen» der in der Entfremdung verlorenen Identitét zwischen dem Geist und sei-
nem Gegenstand (der, wie sich gezeigt hat, er selbst war) ist, verschwindet? Indem die
Identitdt nur als die «wiederhergestellte» wirklich ist, ist sie die negierte Entfremdung,
also keine Identitét, die keine oder nur zufillige Beziehung zu der Entfremdung hitte.
Hier ruft Hegel den Begriff des Aufhebens an, der bekanntlich einen doppelten Sinn hat:
etwas als ein wesentliches Moment, das das Wesen des Ganzen bestimmt, zu behalten
und gleichzeitig, das Moment als etwas Unselbstindiges, das mit dem Ganzen nicht
vermischt werden darf, zu iberwinden. Das Ganze im Sinne der gewordenen (aber nicht
von vornherein seienden) Identitdt des Bewusstseins mit sich selbst hebt die Entfrem-
dung auf, d.h. tiberwindet sie und wird eben (wie darauf Hegel besteht) dadurch deshalb
1 dadurch wmeste ne sowsem podhodit wesentlich bestimmt (Hegel, 1987, 37). Wenn es
um die Wahrheit geht, muss man sagen, dass

sie ist nicht so Wahrheit, als ob die Ungleichheit weggeworfen worden wire, wie die
Schlacke vom reinen Metall, auch nicht einmal so, wie das Werkzeug von dem fertigen
Gefiale wegbleibt, sondern die Ungleichheit ist als das Negative, als das Selbst im
Wahren als solchem selbst noch unmittelbar vorhanden (Hegel, 1987, 37).

Das «Negativey ist «die Ungleichheit, die im BewuBtsein zwischen dem Ich und
der Substanz, die sein Gegenstand ist, stattfindet» (Hegel, 1987, 35) und die, indem sie
zunichst als der Unterschied zwischen dem Ich und dem Gegenstand erscheint, sich
als «die Ungleichheit der Substanz zu sich selbst» (Hegel, 1987, 35) herausstellt. Das
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«Negative» in der Phdnomenologie des Geistes ist demgemal die Entfremdung. Somit
ist die Erfahrung in Hegel wirklich «ein Spielen der Liebe mit sich selbsty», dem aber
wirklich ernst mit der Entfremdung und seinem Uberwinden ist:

Sie ist als Subjekt die reine einfache Negativitdt, eben dadurch die Entzweiung des
Einfachen, oder die entgegensetzende Verdopplung, welche wieder die Negation
dieser gleichgiiltigen Verschiedenheit und ihres Gegensatzes ist; nur diese sich
wiederherstellende Gleichheit oder die Reflexion im Anderssein in sich selbst — nicht
eine urspriingliche Einheit als solche, oder unmittelbare als solche, ist das Wahre
(Hegel, 1987, 21).

Daher wird der Unterschied zwischen der «einfachen» Behauptung und der doppel-
ten Negation durch das Phanomen der Selbstentfremdung begriindet. Die erste Negation
reiflt die Identitét «Ich=Ich» und bildet den «gleichgiiltigen» Unterschied. Darunter wird
der Unterschied zwischen dem Ich und dem Gegenstand, der nicht von dem Ich als es
selbst erkannt wird, also der Unterschied von zwei wesensfremden und im Bezug aufein-
ander selbstéindigen Realititen. Die zweite Negation negiert nicht nur den Unterschied
als den «uniiberbriickbaren», sondern auch seinen Gegensatz, d.h. die von der Entfrem-
dung und Unterscheidung nicht betroffene Identitét. Es ist nicht schwer zu erraten, dass
die beiden, in der Anlage Hegels, zu den wesentlichen und doch unselbstiandigen («auf-
gehobenen») Momenten der hoheren Einheit, die als Subjekt, dessen Identitét («Gleich-
heit») in der Unterscheidung von sich selbst besteht, charakterisiert werden konnte.

Diese auf den Unterschied des Subjekts und des Gegenstandes (der dem ersten von
zwei oben unterschiedenen und Hegel beeinflussten Knotenmomenten der kantischen
Lehre von dem Selbstbewusstsein entspricht) orientierte Darstellung des Entfremdungs-
begriffs bei Hegel ist doch zu abstrakt und braucht eine Konkretisierung durch den zwei-
ten in diesem Kontext wichtigsten Unterschied, nimlich den zwischen dem Subjekt und
dem Prédikat (der bei Hegel dem zweiten Knotenmoment der kantischen Lehre von der
«reinen Apperzeption» entspricht, ndmlich der Interpretation der Identitdt des Ich als
eines Resultats der synthetischen Vereinigung seiner Pradikate).

Also wird das «Sich-anders-werden» von Hegel in dieser Dimension des «Sub-
jekt- Pradikat» Unterschieds entfaltet.? In der Hinsicht driangt sich ein Gedanke auf, dass
im Bezug auf den Subjektbegriff das «Anderswerden» nicht einfach «Selbstobjektivie-
reny», sondern etwa wie die Auswechslung der Pridikate, worauf er als eine Substanz
auf ihre Akzidenzien bezieht, bedeuten kann. Hegel lehnt die Interpretation ab und
macht einen Unterschied zwischen dem Réasonieren und dem philosophischen Denken

2 Bei Hegel sind die beiden Dimensionen der Entfremdung (die Unterschiede «Subjekt — Gegen-
stand» und «Subjekt — Prédikat») eigentlich gleich. Hier unterscheide ich sie nur als zwei Aspekte,
von denen heraus der Hegelsche Entfremdungsbegriff betrachtet werden darf.
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(Hegel, 1987, 52-55). Im Résonieren wird ein identisches Subjekt vorausgesetzt, dem
die Préadikate und ihre Auswechslung ganz unwesentlich sind, weil er immer als solches
ein und dasselbe bleibt und sich von den Priadikaten unterscheidet (Hegel, 1987, 52-53).
Dagegen wird im philosophischen Denken die traditionelle Form des Satzes, von dem
das Ridsonieren ausgeht, zerstort, was nach Hegel die Umwendung dieser vermeint: das
Subjekt ist sein Ubergang ins Pridikat, welcher keine «Reserve» der Wirklichkeit auf
der subjektiven (in diesem «logischen» Sinne) Seite ldsst: «...das Subjekt zum Pradikat
iibergangen und hiermit aufgehoben» (Hegel, 1987, 53). Hier stellt sich heraus, dass fiir
das Subjekt sich selbst zu setzen nicht nur zum Gegenstand fiir sich zu werden, sondern
sich als etwas (im weitesten Sinne) zu bestimmen bzw. sich ein Pradikat «zuzuschrei-
ben» hei3t. Daher wiederholt Hegel das Argument, das die «Verwandlung» des Subjekts
in den Gegenstand fiir sich betraf: ebenso wie das Subjekt ohne seine «Vergegenstéindli-
chung» wirklich nichts ist, ist es auch wirklich nichts (nicht wirklich ist) ohne sich selbst
zu bestimmen. In beiden Féllen (ohne seine Verwandlung in den Gegenstand und in ein
Pradikat) wiére das Subjekt unwirklich als die absolut leere (kein «Mannigfaltiges» und
keine «inneren» Unterscheidungen zulassende) Identitdt Ich=Ich (A=A) (vgl.: (Hegel,
1987, 19-20)). Von diesem Subjekt konnte man nicht mehr als nur das sagen, dass es
ihm selbst identisch, also kein Gegenstand fiir sich (dann wire es nicht absolut selbsti-
dentisch) seiendes und kein Pradikat habendes (weil das die Formel A ist B und keine
hier nur passende Formel der absoluten Identitét A ist A voraussetzen wiirde) Subjekt
sei. Deshalb wird die Verwirklichung dieses blo potentiellen Subjekts im préadikativen
Aspekt von Hegel auf den Prozess, in dem das Subjekt (A) sich als Priadikat (B) setzt,
zuriickgefiihrt. Dabei wird ein Pradikat zum Subjekt selbst: nicht so sehr A wird zu B, als
vielmehr B wird zu A (vgl.: (Hegel, 1987, 52-55)).

In Bezug auf das Problem der Entfremdung kann das bedeuten, dass wenn etwas
(Subjekt) als etwas anderes (Pradikat) bestimmt wird, es keine Eigenschaft des Sub-
jekts fixierende Beschreibung, sondern eine wirkliche Darstellung des Werdens dieses
Subjekts als solches ist. M. a. W. geht es nicht um die Anderung der Akzidenzien in der
unverinderlichen Substanz, sondern um die Anderung der Substanz selbst, weil ihre
Wirklichkeit sich dadurch erschopft, sich als etwas Anderes zu setzen, d.h. durch die
Entfremdung.

Wie steht es aber mit dem «Ziel» der Entfremdung, mit dem «Wiederherstellen»
der verlorenen Identitdt? Im Rahmen der Hegelschen Interpretation der pradikativen Di-
mension des Entfremdungsbegriffs scheint die Frage unauflosbar zu sein. Wenn das Sub-
jekt in dem Pradikat vollig verschwindet, wie kann es zu sich aus solcher Entfremdung
«zuriickgehen»? Die Antwort Hegels ist doch ziemlich spitzfindig: das Subjekt geht zu
sich zuriick nicht dadurch, dass es doch eine Wirklichkeit jenseits seines Ubergangs ins
Pradikat enthdlt um dann iber das Pridikat hinauszugehen, sondern dadurch, dass das
Pradikat sich selbst hinausgeht und in die anderen Pradikate tibergeht. Oder, wenn statt
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des Unterschieds des Subjekts und des Préadikats der analogische der Substanz und der
Akzidenz benutzt wird, konnte man sagen, dass nicht die Substanz die Akzidenz, son-
dern die Akzidenz selbst durch ihren eigenen Inhalt sich «abstellt», und diese Abstellung
ist die «lebendige Substanz» (vgl.: (Hegel, 1987, 53)). Darin [lif3t sich die romantische
Devise «Stirb und werde!» erkennen.

Von diesem Standpunkt, wird die Anderung (die Bewegung, wie Hegel sie nennt)
der Pradikate moglich nicht weil das Subjekt unverdndert bleibt und, indem es von au-
Ben von einem zu dem anderen iibergeht, sich von ihnen unterscheidet, sondern weil es
nichts anderes als ein Unterschied eines Pradikats von sich selbst ist. Das Pradikat oder
das Moment «explodiert» und transzendiert sich auf die immanente Weise, in das andere
Moment oder die andere Gestalt iibergehend: dieser Ubergang als innerhalb jedes Pri-
dikats lebendes «auBler-sich» ist, wie Hegel meint, die Einheit, die keinem von diesen
Pradikaten identisch und doch deren eigene (nicht von aulen von dem unverdnderlichen
Beobachter vollzogene oder konstatierte) Einheit und «Bewegungy ist. Das Subjekt ist
die Einheit dieser, und keiner anderen Pradikate, also ist es von ithnen unabtrennbar und
zugleich kein Aggregat oder dullere Korrelation der Pradikate (es hebt sie auf) (Hegel,
1987, 53). Der Entfremdungsbegriff bei Hegel wendet das traditionelle Verstehen des
Subjekts um: statt der unverinderliche Grund der Anderung der Pridikate zu sein, wird
es als ihre reine Anderung aufgefasst. Der Unterschied des Subjekts und des Pridikats
wird zu dem zwischen der Fixierung des letzten und seiner inneren Anderung, d.h. zwi-
schen seiner Selbstidentitit und Selbstentfremdung: «Der feste Boden, den das Résonie-
ren an dem ruhenden Subjekte hat, schwankt also, und nur diese Bewegung selbst wird
der Gegenstand» (Hegel, 1987, 53).

Die als Subjekt aufgefasste Substanz stellt sich dank dem Entfremdungsbegriff
nicht so sehr als «subjektivierte» Substanz, als vielmehr als das «desubstantivierte» Sub-
jekt heraus.

Durch den Entfremdungsbegriff spielt Hegel das kantische Paradoxon an: die Iden-
titdt des Subjekts ist zugleich die Voraussetzung und das Resultat der synthetischen
Verbindung seiner Priadikate. Die wirkliche 1dentitét des Subjekts ist nach der Phdno-
menologie des Geistes die synthetische Einheit seiner Pradikate und eben dadurch die
bestimmte Einheit, die die unterschiedlichen Pradikate als die wesentlichen und gleich-
zeitig unselbstindigen Elemente enthilt. Dagegen wird die «reine» analytische Einheit
ohne Entfremdung (die Synthesis als die Setzung von etwas als etwas Anderem ist)
Ich=Ich als die ganz unbestimmte Einheit ohne irgendwelche Pradikate und bloBes Ver-
mogen sich selbst zu werden gedeutet. Das Werden als der Ubergang vom Vermdgen zu
seiner Verwirklichung ist die Entfremdung und ihre «immanente» Uberwindung. Doch
wird in diesem Prozess der wichtigste kantische Unterschied des bestimmenden und be-
stimmten Ich «aufgehobeny: die Wirklichkeit des bestimmenden Ich besteht darin, dass
es sich selbst bestimmt, also zum bestimmten wird. Aber das bestimmte Ich erfindet den
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inneren Unterschied von sich aus und dndert sich, also ist das bestimmende Ich nichts
anderes als die Selbstbestimmung des bestimmten Ich (die Selbstbestimmung geht von
dem Pradikat selbst, und nicht vom abseits stehenden «leeren» Subjekt aus).

Die Identitit des die Geschichte seiner Entfremdung durchgemachten Subjekts bei
Hegel ist analog der Einheit der reinen Anschauung im kantischen Sinne. Das ist bekann-
terweise die Einheit, die das Mannigfaltige in sich und nicht unter sich enthilt (Kant,
2006b, 96). Dadurch unterscheidet sich diese Einheit von der des abstrakten Begriffs,
der als «allgemeines Merkmaly in verschiedenen voneinander unabhéngig seienden Ge-
genstdnden enthalten ist (z.B. verschiedene Tische, verschiedene gleichfarbige Gegen-
stande), also hat sie «unter» sich (Kant, 2006b, 96). Der Raum und die Zeit enthalten
das Mannigfaltige in sich im Sinne, dass sie einerseits nichts ohne Unterscheidung ihrer
Teile sind, und anderseits sind die Teile nur innerhalb des einheitlichen Raums und der
einigen tozhe Zeit moglich (sie konnen keine Bestandteile dieser Anschauungen, also
keine real voneinander unabhéngigen individuellen Gegenstinde sein) (Kant, 2006b,
94-96). Diese Einheitsart fasst Hegel dynamisch auf Grund des Entfremdungsbegriffs
auf. Die Bewusstseinseinheit verwirklicht sich, indem sie sich zerreifit (zum Mannig-
faltigen wird), um dann sich als die Einheit des Mannigfaltigen wiederherzustellen, und
nur als Resultat dieses Rundlaufs enthilt die Einheit das Mannigfaltige in sich. Der Geist
«gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet»
(Hegel, 1987, 32). In dem Betreff wird die Entfremdung «analytisch» und doch «neue
Informationeny erteilend, weil sie sich als Selbsterkenntnis herausstellt.

Der Entfremdungsbegriff in allen seinen Dimensionen wird von Hegel in Rahmen
der Bewusstseinserfahrung entfaltet. Das Bewusstsein ist aber nur «das unmittelbare Da-
sein des Geistes» (Hegel, 1987, 34), das noch nicht «das Wahre in der Form des Wahren»
(Hegel, 1987, 34) ist. Die Entfremdung ist also das urspriingliche Thema der Phdnome-
nologie, die mit dem Bewusstsein zu tun hat. Ist dieser Standpunkt in der klassischen
Phianomenologie, die auf den «mythischen» Unterschied zwischen dem Bewusstsein
und dem wahren Sein des Geistes verzichtet, haltbar?

Die Entfremdung in der «Krisis der Europdischen Wissenschafteny

Das Entfremdungsphidnomen scheint schon in dem Ausgangspunkt der Phinome-
nologie, ndmlich in dem Begriff der Intentionalitét, enthalten zu sein. Wenn das Be-
wusstsein urspriinglich intentional (das Bewusstsein eines Gegenstandes, das kein Be-
wusstseinsinhalt ist) isz, dann ist es wesentlich «Selbstiiberschreitungy, aber nicht als
Selbstsetzung, sondern als ein Trieb an die Welt, der seine Immanenz immer schon hinter
sich gelassen hat.

Doch ist es nicht der Aspekt, in dem Husserl die Entfremdung thematisiert. Der
Kontext, der die Einfilhrung dieses Themas in der Krisis der Europdischen Wissen-
schaften bestimmt, ist sehr eigenartig. In 54 Paragraph der Krisis taucht das Problem
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im Zusammenhang mit der Aufldsung der bekannten Paradoxie der menschlichen Sub-
jektivitét auf (Husserl, 1976, 187-190).

Kurz rufe Ich ihr Wesen ins Gedédchtnis.

Die scheinbar unauflosbare Paradoxie besteht, nach Husserl, in der doppelten Exi-
stenz der menschlichen Subjektivitit: sie ist Subjekt fiir die Welt, das die Welt als solche
konstituiert, und zugleich ist sie (als menschliche) doch Objekt in der Welt, die die letzte
unabwendbar voraussetzt (Husserl, 1976, 182). Die Paradoxie scheint den unaufldsli-
chen Widerspruch zu erzeugen, der das ganze Projekt der transzendentalen Phanomeno-
logie in Frage stellt.

Die Auflosung der Paradoxie wird in zwei Schritten ausgefiihrt.

Der erste Schritt besteht in der «Entmenschlichungy» der transzendentalen Subjekti-
vitét und wird von Husserl bestéindig seit der Einfiihrung des Begriffs der phdnomenolo-
gischen Reduktion in 1907 methodisch benutzt (Husserl, 1976, 185-187). Es geht dabei
darum, dass eine Epoche nicht nur die Welt im gewohnten Sinne, sondern auch die Auf-
fassung des Bewusstseins betrifft. D.h. indem ein Phinomenologe die Epoche vollzieht,
muss er nicht nur das Sein der Welt und jedes Interesse an ihrer Wirklichkeit oder Unwirk-
lichkeit «ausschalten», sondern auch darauf achten, dass das Verstidndnis des Bewusstseins
selbst nichts von ihnen impliziere. Doch impliziert das Bewusstsein als menschliches die
schon als seiende gesetzte Welt, weil «Mensch» seinem Wesen nach eine Realitét in der re-
alen Einheit der Welt ist, die solche reale (auch vorwissenschaftliche) Unterschiede in sich
trigt, als die des Menschen und des Tieres, der lebendigen und unbelebten Natur usw. Also,
meint Husserl, ist die transzendentale Subjektivitit keine menschliche, aber sie konstituiert
die letzte und sich selbst als Subjektivitét in der Welt (Husserl, 1976, 186—187). Dann wird
auf die Menschen, ebenso wie auf die anderen transzendenten Seienden, die Methode der
«Riickfrage» angewendet, die von Thnen auf die sie konstituierenden nicht menschlichen
Mannigfaltigkeiten der Erlebnisse des transzendentalen Bewusstseins bewegen (Husserl,
1976, 186—187). Der Unterschied zwischen dem Bewusstsein und der Welt wird hier nicht
als der zwischen den koexistierenden Realititen genommen, die ihrerseits eine reale Ver-
bindung miteinander hétten. Der Unterschied wird der zwischen zwei «Polen» innerhalb
«allgemeiner Begriff des Subjektiven» (Husserl, 1976, 183), die eine Intentionale oder rein
sinngeméle Korrelation haben: der subjektive Pol (das konstituierende Bewusstsein) und
der objektive Pol (die konstituierte Welt und ihre Gegensténde). Bzw. wird die menschli-
che Subjektivitit auf der objektiven, nicht der subjektiven Seite aufgefunden, und als von
dem subjektiven Pol konstituierte interpretiert:

Aber in der Epoche und im reinen Blick auf den fungierenden Ichpol und von da auf
das konkrete Ganze des Lebens und seiner intentionalen Zwischen- und Endgebilde
zeigt sich eo ipso nichts Menschliches, nicht Seele und Seelenleben, nicht reale
psychophysische Menschen — all das gehort ins «Phanomeny», in die Welt als
konstituierten Pol (Husserl, 1976, 187).
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Es ist zu bemerken, dass Husserl, analog zu Hegel, den Unterschied der Subjek-
tivitdt und ihres Gegenstands als den innerhalb der Immanenz der «transzendentalen»
Subjektivitit («allgemeiner Begriff des Subjektiven» in der Epoche) interpretiert. Aber
die Analogie kommt zu Ende, indem man darauf achtet, dass die konstituierte Welt als
der objektive Pol keine «Vergegenstindlichungy» des Bewusstseins als des subjektiven
Pols (die dann «aufzuheben» durch das «Wiederherstellen» der Identitdt des Bewusst-
seins mit sich selbst wire) ist. Der immanente Charakter des Unterschieds bedeutet
keine Entfremdung im Hegelschen Sinne und keine Verwandlung der Welt in dem Be-
wusstseinsinhalt. Aber es geht darum, dass die Sphére der Immanenz keine Sphére der
Bewusstseinsinhalte, sondern die der wesentlichen intentionalen (nicht realen) Korre-
lation zwischen dem Bewusstsein und seiner Gegenstandlichkeit (die eben als das dem
Bewusstsein nicht identische und doch davon unabtrennbare Bewusstseinskorrelat und
nicht als etwas von dem Bewusstsein Abtrennbares evident gegeben im strengen Sinne
ist) (Husserl, 1973a, 10-14). In diesem Sinne ist die transzendentale Subjektivitit mehr
als eine einfache Subjektivitit; sie ist die Korrelation der Subjektivitit und der Welt
selbst, die Sphire der méglichen addquaten Evidenz (die Immanenz) oder «das Univer-
sum moglichen Sinnes» (Husserl, 1973b, 117) im Bezug auf welches «ist ein AuB3erhalb
dann eben Unsinny» (Husserl, 1973b, 117). Damit wird die menschliche Subjektivitat
auch zum konstituierten sinngemifBen Korrelat (das man nicht mit der wirklich sei-
enden menschlichen Subjektivitit in der Welt verwechseln darf) des unmenschlichen
Bewusstseins.

Dieser erste Schritt scheint zu reichen, um mit der Paradoxie fertig zu werden, doch
ist es nicht so. Plotzlich deckt Husserl die Schwierigkeit auf, die in der intersubjektiven
Natur der konstituierenden Subjektivitit besteht: «Nun kompliziert sich alles, sobald
wir bedenken, dass Subjektivitat nur in der Intersubjektivitat ist, was sie ist: konstitu-
tiv fungierendes Ich» (Husserl, 1976, 175). Diese Tatsache muss bedeuten: die univer-
sale Epoche, d.i. die Epoche in Bezug auf alle Transzendenzen, wozu die Auflosung
der Paradoxie dienen muss, ist doch unausfiihrbar, weil es eine Transzendenz gibt, die
mich selbst als konstituierenden konstituiert, ndmlich die der zu der Intersubjektivitét
gehorenden Anderen. Diese «Pluralisierung» des Absoluten rettet Phanomenologie vor
dem Hegelianismus. Das «Anderssein» des Andern kann nicht aufgehoben werden, was
Husserl mehrmals in seinen Werken betont (Husserl, 1973b, 122). Die Pluralisierung
meint, gewiss, nicht die volle Relativitit. Es geht darum, dass die Welt und alles darin
Seiende nicht im Zusammenhang meiner Erlebnisse, sondern in der Wechselwirkung der
Perspektiven, die verschiedenen Bewusstseinsstromen gehoren, d.h. in der «intersubjek-
tiven Synthesis» konstituiert wird.

Doch die Paradoxie besteht darin, dass dieses «Anderssein» gleichzeitig nach Hus-
serl (aber nur zum Zweck der Begriindung der universalen Epoche) in einem gewissen
Sinne aufzuheben ist, was den zweiten Schritt zum notwendigen macht. In diesem Rah-
men tritt die Entfremdung in den Aufmerksamkeitsfokus Husserls.
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In 54b der Krisis fithrt Husserl den Unterschied zwischen zwei Bedeutungen des
Terminus «Ich»: Ich als ein Glied der Intersubjektivitit oder ein der Iche, und Ich als das
«einsame» Bewusstsein, das die Intersubjektivitit selbst konstituiert. Deswegen ist das
letzte Ich nicht das die Intersubjektivitdt voraussetzende Bewusstsein (Husserl, 1976,
187-190). Es ist dann nicht ein Ich — ein Glied der schon konstituierten (als seiend gel-
tender) Intersubjektivitit. Husserl nennt das Ich «Ur-Ich» (Husserl, 1976, 188).

In der normalen Situation impliziert das Wort «Ich» («Ich biny), «Du bist», «Sie
sind», «Wir sind». Also die gewdhnliche Bedeutung des «Ichy enthélt in sich, eben-
so wie der «habitualisierte» Sinn der Subjektivitit («Menschy), die «transzendierende»
Selbstinterpretation. Also bekommt das Ich in der normalen Erfahrung seine Bedeutung
nur durch seine Unterscheidung von einem Andern, d.h. dadurch, dass das Ich Der 4n-
dere eines Andern ist. Um das unmittelbar gegebene Ich zu enthiillen, muss man die
«Vermittlung» dieser «doppelten Negation» beiseite rdumen. Die zweite Reduktion (die
erste betraf das Menschsein der Subjektivitit) hat das letzte transzendente Uberbleibsel
zu beheben und das «Ur-Ich» zu entdecken. Das Ur-Ich setzt nicht mehr das transzen-
dente Sein der Intersubjektivitit voraus, sondern enthélt es intentional (oder, vielmehr,
hat das noch zu enthalten, i.e. es zu konstituieren). Oder, wenn man das auf «hegeliani-
sche» Weise ausdriicken will, ist die Selbstidentifikation des Ur-Ich, im Unterschied zum
«normaleny Ich, nicht durch die Setzung eines Andern vermittelt. Sofern das Ur-Ich die
Intersubjektivitit konstituiert, konstituiert es nicht nur die Anderen: es konstituiert sich
selbst als eins unter Anderen, das es urspriinglich nicht ist:

...damit fehlte das Phdnomen des Bedeutungswandels von «Ich» — so wie ich soeben
Ich sage — in «andere Ichy, in «Wir-alley», Wir mit den vielen «Icheny, worin Ich «einy»
Ich bin. Also fehlte das Problem der Konstitution der Intersubjektivitit, als dieses Wir-
Alle, von mir aus, ja «in» mir (Husserl, 1976, 186).

Daher ist das Ur-Ich das Ich der radikalen Epoche, das nur durch schwierigste «Ver-
mittlung» zustande kommt, und doch als absolut «unmittelbaresy» interpretiert wird, in-
dem es nicht nur vorwissenschaftlich, sondern auch «vor-sozial» wird:

...die Epoche vollziehe ich, und selbst wenn da mehrere sind, und sogar in aktueller
Gemeinschaft mit mir die Epoche iiben, so sind fiir mich in meiner Epoche alle
anderen Menschen mit ihrem ganzen Aktleben in das Weltphdnomen einbezogen, das
in meiner Epoche ausschlieflich das meine ist. Die Epoche schafft eine einzigartige
philosophische Einsamkeit, die das methodische Grunderfordernis ist fiir eine
wirklich radikale Philosophie. In dieser Einsamkeit bin ich nicht ein Einzelner, der aus
irgendeinem, sei es auch theoretisch gerechtfertigten Eigensinn (oder aus Zufall, etwa
als Schiftfbriichiger) sieh aussondert aus der Gemeinschaft der Menschheit, der er sich
aber auch dann noch zugehorig weil. Ich bin nicht e i n Ich, das immer noch sein Du
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und sein Wir und seine Allgemeinschaft von Mitsubjekten in natiirlicher Geltung hat.
Die ganze Menschheit und die ganze Seheidung und Ordnung der Personalpronomina
ist in meiner Epoche zum Phédnomen geworden, mitsamt dem Vorzug des Ich-Mensch
unter anderen Menschen (Husserl, 1976, 187—188).

Die Entfremdung wird im diesem Kontext in zwei Aspekten von Husserl thema-
tisiert. Der erste ist der Prozess der Konstitution der Andere und der Intersubjektivitit
in dem Ur-Ich, das, von der primordialen («meinen» eigenen, keine Intersubjektivitit
voraussetzenden) Sphédre ausgehend, durch die analogisierende Apperzeption einen An-
dern als «eine intentionale Modifikation seiner selbsty» (Husserl, 1976, 189) konstituiert.
Diesen Prozess als solchen lohnt es sich hier nicht ausfiihrlich zu analysieren. Doch
interessanter ist in diesem Zusammenhang eine Analogie, durch die Husserl diesen Pro-
zess mit dem anderen, in dem eine urspriingliche Unterscheidung des Ur-Ichs von sich
selbst zustande kommt, verbindet. Das Analogon der Einflihlung, nach Husserl, ist die
Wiedererinnerung, in der gegenwartiges Ich sich selbst als ein anderes, d.h. vergangenes
und zu dem Wiedererinnerten gehdrendes Ich erfahrt (Husserl, 1976, 189). Dieses «Sich-
anders-werden» (wenn man den Hegelschen Ausdruck benutzt) zerriittet die Identitdt des
Ur-Ichs, das «an-sich» unzeitlich ist. Die «Selbstzeitigung» als «innere» Entfremdung,
in der Ich sich von sich selbst unterscheidet, ohne darin (im Gegensatz zum hegelschen
Subjekt) seine Einheit mit sich selbst zu verlieren, scheint mir aber mehr als Analogie
zur Konstitution eines Andern zu sein:

Die Selbstzeitigung sozusagen durch Ent-Gegenwirtigung hat ihre Analogie in meiner
Entfremdung (Einfiihlung als eine Ent-Gegenwiértigung hoherer Stufe — die meiner
Urprésenz in eine bloB3 vergegenwiértigte Urprasenz) (Husserl, 1976, 189).

Wenn die Beziehung des Ich auf die Zeitlichkeit eine Selbstentfremdung in sich
birgt, dann kann die Ent-Gegenwirtigung «niedriger» Stufe eine Bedingung der Mog-
lichkeit der hoheren sein. Es gibt ndmlich keine Prisenz ohne Ent-Gegenwirtigung im
Sinne des Ubergangs der Gegenwart in die Vergangenheit, d.h. Ubergangs von dem ge-
genwdrtigen zu dem vergangenen Ich. Die Erfahrung der «verloreneny, nicht die der
«unerreichbaren» (d.h. prinzipiell unwahrnehmbaren, nur phantasierten) Gegenwart ist
fiir die Gegenwart konstitutiv. Also gibt es einen Grund zu sagen, dass das vollkommene
«Anderssein» (Sein der Andere im Bezug auf das Ich) bei Husserl durch «sich-anders-
werdeny des Ich fundiert wird, obwohl, im Unterschied dazu, was man bei Hegel findet,
decken sich diese Unterschiede in Husserl prinzipiell nicht, und sind nicht ineinander
ibergehende begriffliche Konstruktionen, sondern nicht aufeinander zuriickfithrbare Er-
fahrungsbereiche.

Die Entfremdung bei Husserl, im Unterschied zum hegelianischen Begriff, ist un-
umkehrbar. Das Ur-Ich hat noch keine normale Welterfahrung, die es nur im Rahmen
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der Intersubjektivitét, also nicht mehr als Ur-Ich, haben kann. Das «letzte Wort» (in die-
sem konstitutiven Sinne) der klassischen Phanomenologie ist die Unterscheidung, und
nicht, wie im hegelianischen Idealismus, die Identitdt des Bewusstseins mit sich selbst
(obgleich diese durch die Unterscheidung vermittelt ist). Genauso ist das Ur-Ich meines
Erachtens kein phantastisches «allgemeines» Monstrum, das Bewusstsein in abstracto:
die Ausdriicke Ur-Ich und ein Ich deuten auf denselben «Gegenstand» (selbst wenn die
beiden nur in Anfithrungszeichen Gegenstand genannt werden kénnen) und haben doch
verschiedene Bedeutungen. Gleichwie derselbe Stern morgens und abends unterschied-
lich gegeben wird, wird dasselbe Ich auf vielerlei Art in verschiedenen Momenten seiner
«konstitutiven» Geschichte gegeben. In der normalen Erfahrung identifiziert das Ich sich
selbst durch die Entfremdung (die Setzung des dem Erlebnisstrom des Ich transzenden-
ten Anderen), in der urspriinglichen Erfahrung (und der Epoche) «vor» der Entfremdung
ist die Selbstidentifikation durch die Setzung nicht vermittelt, also unmittelbar. Das ist
die «einfache» Behauptung ohne die «doppelte Negation».

Trotzdem kann man an der Unmittelbarkeit, wie sie Husserl einfiihrt, zweifeln, in-
dem man bedenkt, dass das Ur-Ich das Ich der Epoche sei. Ist das Ur-Ich von der Epoche
abtrennbar? Ist die Epoche das phdnomenologische Analogon des hegelianischen «Wie-
derherstellens» der verlorenen Identitdt des Ur-Ich, die nur durch die Reduktion ver-
wirklichte, also wesentlich negierte (in gewissem Sinne) Entfremdung sei? Wenn es so
ein Motiv bei Husserl gibt, unterscheidet es sich doch von der «gewordenen Gleichheit»
Hegels, weil die Reduktion das «unmittelbarex» Ich als unmittelbares (durch das Sein des
Anderen nicht vermittelte) wiederherzustellen ist. Aber die das Ur-Ich entdeckende Re-
duktion erzeugt dennoch meines Erachtens das schwierige Problem in der Husserlschen
Theorie der Konstitution. Ndmlich muss man mindestens zwei verschiedene Bedeutun-
gen der «Konstitution» fiir das Ur-Ich (wenn es die Intersubjektivitét konstituiert) und
fiir das «normale» Ich (das in der Gemeinschaft mit den Anderen die Welt eigentlich
konstituiert) benutzen. Wie kann aber die Transzendenz des Anderen dem urspriingli-
chen Horizont aller Transzendenz, dem der gemeinsamen Welt, vorhergehen?

Obwohl Husserl, im Unterschied zu Hegel, nicht die ganze Erfahrung auf Entfrem-
dung und ihrer Uberwindung zuriickfiihrt, stellt sich die Entfremdung in Krisis als die
fundamentale, jede andere fundierende Erfahrung heraus. Wenngleich wir von der oben
analysierten Analogie abstrahieren, versteht Husserl den Andern als eine intentionale
Modifikation des Ich. Diese Modifikation liegt der Welterfahrung zugrunde. Die merk-
wiirdige Art der Unterscheidung, die Unterscheidung, das etwas von sich selbst aus hat,
bleibt das Leitmotiv des deutschen Idealismus und der Phinomenologie.

Die Zukunftstrichtigkeit des hier im Kontext der Phdnomenologie von Hegel und
Husserl analysierten Entfremdungsbegriffs besteht meiner Meinung nach darin, dass es
auf eigenartige Weise die Prioritdt der Wahrnehmung in der klassischen Phdnomenologie
in Frage stellen lasst. Der «fundierende» Charakter der Entfremdung konne z.B. zeigen,
dass keine Gegenwirtigung (also keine Wahrnehmung), sondern die Ent-Gegenwirtigung
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der «fundamentale Bewusstseinsakt» sei. Dadurch werden wesentlich solche wichtigen
phédnomenologischen Unterscheidungen, wie die zwischen der Bedeutung und der An-
schauung, dem Sinn und den Bewusstseinsinhalten, der Immanenz und der Transzen-
denz bestimmt. Diese innere «Ungleichheiten» konstituieren das Bewusstsein als eine
wunderliche Spaltung, die weder reine Identitdt noch reine Unterscheidung ist.
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